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І.Г.Матвіяс
(Київ)

ВЗАЄМОДІЯ МІХ УКРАЇНСЬКОЮ ЛІТЕРАТУРНОЮ МОВОЮ І 
НАРОДИКШ ГОВОРАМИ НА РІЗНИХ ІСТОРИЧНИХ ЕТАПАХ

І "
1. Взаємодію з народними говорами виявляє староруська л і 

тературна “мова . (до ХІУ с т.), староукраїнська літературна мова 
(від  ХІУ до ХУ1И ст.) і нова українська літературна мова (в ід  
ХУШ ст. до наших дн ів), однак на кожному історичному етапі з в "я -  
зок мій літературною мовою і народними говорами має свою специ
фіку.

2. Сучасне діалектне членування української мови в наслід
ком складного процесу розвитку мови давніх східнослов'янських 
племен, феодального розмежування території сучасної України за 
староруської доби, пізніших феодально-територіальних утворень
на Україні, входження українських земель до складу різних дер
жав, міграцій українського населення в р ізн і часи. Різноманіт
ні позамовні чинники зумовили неоднакові темпи змін і розвитку 
української мови в різних місцевостях, унаслідок чого одні гово
ри виявляють архаїчні риси української мови, інші відображають 
іноваційні процеси. Діалектне членування української мови продовж 
історичного розвитку зазнавало змін. Дифереиційні риси українсь
ких говорів не були одними і тими ж на вс іх історичних етапах. 
Оскільки сучасне діалектне членування української мови в бага
тьох випадках базується на протиставленні архаїчних рис інова- 
ційним, є підстави думати, ідо в минулому говори української мо
ви виділялися менш виразно.

3. Твердження дослідників про наявність північного, п ів -  
денно-східного і південно-західного наріч на території України 
за староруської доби на основі писемних пам"яток не мав нален-
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HO і  аргументації. Правда, староруські иам"ятки засвідчують де
як і відмінні риси між східними (Київським, Переяславським, Чер
нігівським) і західними (галицько-волинськими) говорами. На ос
нові досліджень В.Шимановсьйого можна твердити, що в XI ст, для 
київського і галицько-волинського говорів не в усьому однакови
ми були процеси, пов"язані з перехідним пом"якшенням приголос
них. А.Кримський доводить, ідо вже в ХЛ ст. західні говори, на 
відміну в ід  східних, характеризувалися переходом звукосполук
Г Н , КН, ХЬІ В r j ,  K J ,  Х Д .

Деякі регіональні явища в процесі розвитку української 
мови зникли. Прикладом цього можуть служити говіркові форми тре
тьої особи множини імперфекта з закінченням -ть  (типу нарицахуть 
замість наріщаху), засвідчені в галицькому Звсевійовому ев?^ 
1283 р. Давні імперфектні форми в сучасних1говорах української 
мови не збереглися взагалі.

4. Староруські літературні пам"ятки збереглися переважно 
в копіях пізніших часів. Звукові особливості пам"яток під пером 
переписувачів великою мірога .затерлися. У галузі морфології, син
таксису і лексики певний тип пам"яток староруської доби (оригі
нальна література) загалом відбиває живомовні риси того часу. 
Вплив розмовної мови на староруську літературну мову незапереч
ний. .

Прямих свідчень про вплив староруської літературної мови 
на натюдні говори немае. Однак, маючи на увазі поширеність осві
ти наших предків за староруської доби, можна допускати вплив ус
ної мови культурних і адміністративних центрів, передусім Києва/ 
на розмовну мову досить широких к іл  тодішньої людності з різних 
місцевостей.

5. У період розвитку староукраїнської літературної мови 
Діяли дві тенденції, що були викликані політичними подіями на 
Україні. З одного боку, внаслідок боротьби з церковною унією, по
лонізацією і латинізацією оборонці православ"я намагалися піднес
ти авторитет кншкної слов"яноруської літературної мови як такої, 
що мала давню традицію і вживалася на великому слов'янському об
ширі. З другого боку, визвольні віі.ни українського народу проти 
чужоземних поневолювачів, що покликали до активної політичної 
діяльності широкі маси населення, сприяли зростанню, ролі л іте 
ратурної мови на живій народній основі. Зазначені тенденції зу
мовили тривале співіснування відповідних різновидів староукра

їнської літературної мови. У к інц і ХУШ ст. живомовний тип ста-
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роукраїнської літературної мови переростав в нову українську 
літературну мову, що характеризується найтіснішим зв"язком з 
розмовною мовою українського народу.

б. На початковий період староукраїнської літературної 
мови припадають істотні зміни в розвитку фонетичної і граматич
ної системи української мови, українських говорів. У час полі
тичної могутності Галицько-Волинського князівства } в період 
литовського панування на Україні основними в староукраїнській 
літературній мові були західноукраїнські мовні елементи. На 
підставі писемних пам'яток в ХІУ-ХУ ст. вже можна констатува
ти не тільки наявність українських наріч, але й у південно-за
хідному наріччі виділити окремі говори (наддністрянський, кар
патський, буковинський). У ХУПт-ХУШ 'СТ. центром політичних подій 
стие Східна Україна, в літературній мові того часу посилюється 
роль східних, наддніпрянських говорів. Загалом же західноукра
їнські діалектні особливості, як свідчить, зокрема, граматика
І.Ужслича з середини ХУП ст., у староукраїнській літературній 
мові переважали над східноукраїнськими.

?. Взаємодія між староукраїнською літературною мовою і 
говорами української народності полягала передусім у впливі го
ворів на літературну мову. Староукраїнська літературна мова по
мітного впливу на територіальні діалекти не мала. Більшою мірою 
уніфікувала народні говори в цей період мова східноукраїнського 
фольклору.

8. З трьох наріч найбільшу українську етнічну територію 
охоплює південно-східне. Переважну більшість у південно-східно
му наріччі становлять новостворені говори, іцо виникли внаслідок 
переселення людності з і старожитньої української території, пе-. 
редусім з середньої Наддніпрянщини. Завдяки найбільшій уніфіко- 
ваності порівняно з іншими українськими говорами середньонад- 
дніпрянеькі говірки і ширше -  говори південно-східного наріччя 
лягли в основу пової української літературної мови.

У. Політична ситуація в Західній Україні склалася так, 
що міграційні рухи населення тут були менш інтенсивними, давні 
говори, що утворилися з племінних діалектів і внаслідок феодаль
них територіальних утворень, нівелювалися поволі. Західна Украї
на, на відміну в ід  Східної, характеризувалася діалектним роздріб
ненням. Тому-то, коли в першій половині XIX ст. виникає західно
український різновид нової української літературної мови на народ
ній основі, в ін  не має уніфікованої діалектної бази. До того ж
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йому доводиться конкурувати Із  старокнижною літературною мовою, 
що продовжувала функціонувати в Західній Україні.

Усі видатні5*західноукраїнські письмеиники XIX і початку 
XX ст. більшою або меншою мірою в мові своїх творів відобража
ли особливості рідного їм говору, разом з тим вони прагнули і 
прокладали шляхи до утворення єдиної української літературної 
мови на східноукраїнській діалектній основі. Однак умови для 
повного злиття східного і західного різновидів літературної мо
ви настали тільки після возз"еднанин українських земель у єди
ній державі за радянської доби.

10. Взаємодія між новою українською літературною мовою 
і народними говорами в р ізн і часи була неоднаковою. У XIX і на 
початку XX ст. активнішим був вплив говорів на літературну мо
ву, д ія  літературної мови на територіальні діалекти була незнач
ною. За радянського часу літературна мова через школу, радіо, 
телебачення, пресу, літературу нівелює народні говори швидкими 
темпами, ’

Т.З.Назарова
(Київ)

1 % . .

ТИПОЛОГІЯ ЗВ'ЯЗКІВ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ Й ДІАЛЕКТІВ

І .  Сучасний рівень вітчизняних досліджень проблеми взає
модії літературної мови й діалектів унайзьгальніших рисах мож
на визначити кількома основними положеннями: І)  відмінність ха
рактеристик взаємодії для різних етапів розвитку мови; 2) неми
нучість інтеграції діалектів як кінцева перспектива їхн іх  змін 
на сучасному етапі -  за умов посиленого впливу літературної мо
ви; 3) взаємодія літературної мови й діалектів -  складний, дифе
ренційований за структурними рівнями, довготривалий і в окремих 
ланках суперечливий процес, який не можна звести до безпосеред
ньої н івеляції говорів; 4) інтерпретація літературно-діалектних 
варіантів на різних рівнях діалектної структури як ознаки спів
існування елементів різних систем; 5) можливість послідовного 
розвитку промінних ланок у процесі взаємодії на рівнях діалек
ту, просторіччя, усно-розмовного літературного мовлення; пере-
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лудона діалектної системи як основний наслідок взаємодії з л і 
ти [штурно-нормативною системою на діалектному р івн і.

2. З точки зору цих основних формулювань дослідження ти
пології взаємодії літературної мови й діалекту повинно включати, 
Імоиірпо, такі аспекти: а) визначення часового зрізу і умов вза- 
«модІІ -  позалінгві стичних і власне лінгвістичних; 2) встанов
лення типів співіснуючих систем у конкретній ТОЧЦІ ЛІНГВІСТИЧ
Н О Г О  простору; 3) вивчення Сілого "механізму" взаємодії. Кон
такти літературної мови й діалекту можна розглядати в межах од
нієї системи і -  ширле -  в ареальному плані.

3. До позалінгвістичних умов згаданого процесу взаємодії 
плід віднести: а) соціальні й соціально-психологічні умови поши
рення літературної мови серед носігв діалекту в обраний період 
[нміштку мови; б) історичні умови виникнення літературної мови, 
и) ареальні умови ї ї  поширення, тобто діалектний фон, на якому 
підсувається взаємодія (тип діалектної диференціації, характер
м I; діалектних контактів, наявність чи відсутність іншомовного 
гшливу та ін .) .  Л інгвістичні умови створюються, очевидно, особ
ливостями самих систем, що перебувають у контакті: характеристи
ки діалектних систем з точки зору їхньої стійкості і спонтанних 
'іенденцііі розвитку, амплітуда віддаленості діалектних систем від 
літературно-нормативної та ін . •

4. Виділяється група чинників, на сучасному етапі спіль
них для багатьох мов (наприклад, соціальні і соціально-психоло
г іч н і ‘актори), і  характеристики, якоюсь мірою специфічні для 
комної мови. Зокрема, для української мови слід враховувати знач
ну діалектну диференціацію старогитного ареалу, різноманітність 
ішпву контактних процесів у старояитних і новостворених говорах, 
псину відстань, наприклад на фонологічному рівні -  для п івн іч 
них, надснлських, закарпатських діалектних систем, порівняно з 
літературно-нормативною системою (ця амплітуда па різних рівнях
у принципі ііожо' бутк визначена в об"єктивних величинах), роль 
оередньонаддніпрянського ареалу в формуванні української літера
турної мози та ін .

5. У сучасному українському генетично однорідному діалект
ному оточенні можна зустрітися з такими типами систем (у мовленні 
Існують численні проміжні с та д ії): I)  традиційна діалектна систе
мо, що приймається нк вихідна в контактах з літературно-норматив- 
ною; 2) вихідна діалектна система з елементами розкладу; 3) iftpe-
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будована діалектна система; 4) співіснування перебудовано! діа
лектної системи з нормативною, яка реалізується в усно-розмов
ній форм] літературного мовлення з регіоналізмами; 5) усно-роз
мовне літературне мовлення з більшою чи меншою кількістю регіо- 
налізмів. Ці типи здебільшого диференціюються залежно від осві
ти, частково -  в ід  генерації й обставин мовлення, але загалом 
чисельна перевага того чи іншого типу залежить від  багатьох на
ведених вище соціальних, історичних, ареальних і лінгвістичних 
умов. Дані АУМ і сучасні рукописні й магнітофонні Діалектні за
писи дозволяють визначити як переважно поширені в старожитних 
українських говірках традиційну діалектну систему і традиційну 
систему з більшими чи меншими ознаками руйнування. Це дозволяє 
припускам, що в ланцюгу перетворень вихідної діалектної систе
ми під тиском літературного впливу для українських старожитних 
говірок найближчою перспективою е руйнування вихідних систем і 
перебудова їх  у рамках існуючого діалектного членування.

б’. Розуміючи в даному випадку механізм перебудови діа
лектної системи як вияв механізму контактів літературної мови 
й діалектів, слід розрізняти; а) перебудову одиничної діалект
ної системи; б) перебудову ареальної діалектної системи, тобто 
динаміку ареальних змін. Видається імовірною можливість моделю
вати обидва типи змін на основі вивчення процесів, відзначених 
у смугах старожитних і -  частково -  районах пізніших міждіалект
них контактів. Необхідні застереження стосуються специфіки функ
ціонування діалектних систем порівняно з літературно-норматив
ною: а) діалектна система функціонує тільки в усній формі; б) 
діалектна норма порівняно з літературною мчнш категорична, до
пускає варіювання і тим сприйнятливіша до системних перебудов 
та іносистемних проникнень; з) діалектна система завжди "при- 
в"язана" до певної території, тобто включає просторову коорди
нату. Перші два чинники, разом із  вище згаданими соціальними і 
соціально-психологічними факторами, зумовлюють переваги літера
турно-нормативної системи в процесі коитакту?’ання і розвиток 
інтердіалектних елементів; третій, ареальний чинник, підтрима
ний стійкістю діалектних систем, сприяв збереженню вихідного 
ареального розподілу. Відповідно основними імпульсами перебу
дов "ізольованих і ареальних систем можна вважати: а) супереч
ність між проникненням літературно-нормативних елементів і 
своєрідним опором діалектної системи; б) суперечність у взае- 
монакладанні інтердіалектних і традиційно диференційованих
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проилів, що можна вважати однією з закономірностей ареально! 
динаміки.

7. Ураховуючи всю складність процесу взаємодії з л іте 
ратурною мовою, можна постулювати кілька основних можливостей 
перебудови діалектної системи і перерозподілу ареалів, що в 
межах кожного структурного рівня реалізуються у вужчих законо
мірностях; І)  субституція; розрізняються випадки, коли с п івв ід - 
носені елементи б обох системах перебувають в ідентичних або 
неідентичних парадигматичних і синтагматичних зв"язках;
2) трансформація діалектних елементів і структурно-системних 
;ів "язк ів  у напрямі матеріального або типологічного наближення 
до літературно-нормативної системи ( із  збереженням розрізнен
ії» «літературне -діалектне*). Розрізняється:а) реалізація типу 
їїІдносин, характерних для літературно-нормативної системи,' за-, 
собами діалекту і б) реалізація типу відносин, характерних для 
діалекту, засобами, ідентичними літературним або за якимись 
ознаками,наближеними до них} 3) контамінація літературно-норма
тивного й діалектного. Реалізація цих і вужчих закономірностей 
регулюється загальними правилами: а) трансформації зазнають на
самперед релевантні диференційні ознаки; б) у зіткненні систем 
а розрізненням і нерозрізненням (нейтралізація, наявність не
марних елементів) перемагае нерозрізнення -  перспективно, якщо 
воно властиве літературній системі, тимчасово -  якщо властиве 
діалектній; в) взаємодія обох систем відбувається через лекси
ку -  проникнення лексем або словоформ, що стають моделями для 
перебудови (доповідь ілюструється матеріалом переважно з 
північних українських говорів).

8. З викладеного випливав, що діалектні проникнення в 
літературну мову можуть бути, принаймні, двох тип ів: одиниці, 
що втрачають територіальну ознаку і стають загальними елемента
ми літературної системи (усної, писемної або й обох форм літера-* 
турного мовлення), це стосується, передусім, лексики; 2) одини
ц і, що зберігають територіальну прив'язаність; крім лексики,
це здебільшого нерелевантні ознаки елементів інших р івн ів, що, 
трансформуючись, у перспективі можуть зберігатися протягом не- 
визначеного часу, створюючи регіональний варіант просторіччя 
або й літературного усного мовлення і тим самим будучи ви
явом просторової координати мови і перерозподіленого ареально-* 
го ї ї  членування. Існування просторової координати як об'єк
тивної реальності функціонування мови передбачає можливість
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протиставлення форм мовлення з включеним і невключеним факто
ром простору і розвиток просторових виявів за специфічними за
конами ареальної динаміки. У цьому плані майбутню інтеграцію 
діалектів слід розглядати як інтеграцію вихідних діалектних 
систем і вихідного ареального членування із  збереженням і 
наступною трансформацією несистемних ареальних ознак. Теоре
тично можна допускати і "вторинну релевантизацію" цих ознак 
(за аналогією до змін на діахронічній осі)* хоча літературно- 
нормативний тиск буде гальмуватй цей процес.

П.С.Дудик
(Полтава) ( і

ПОНЯТТЯ "РОЗМОВНЕ МОВЛЕННЯ" І "ДІАЛЕКТИЧНЕ 
МОВЛЕННЯ"

1. З уваги на мовознавчу і педагогічну важливість про
блематики сучасного живого розмовного мовлення (рос."розговор- 
ной речи") постав потреба в дальшому уточненні цілої низки важ
ливих лінгвістичних понять, у тому числі й зазначених у заго
ловку доповіді. « •

2. Розмовне мовлення е переважно діалогічним, рідше мо
нологічним, особливо при писемному перебігові. Найбільш натураль
на і поширена форма його вияву -  це усна форма. В українському 
терміні "розмовне мовлення" надто виразно проступає значення са
мої д і ї ,  і тому часто заходить потреба в паралельному терміні 
"розмовна мова" (теж відповідає російському "розговорная речь").
На практиці важко буває забезпечити ч ітк іс ть  термінологічного вжи
вання обох словосполучень, хоч для розмежування їх  є, здавалося б, 
достатні підстави: розмовна мова (та ї ї  основний компонент на су
часному етапі розвитку української мови -  розмовна літературно 
мова) -  це своєрідний складник української мови ( і  відповідно, 
коли мати на думці розмовну літературну мсву, -  такий же, проте 
вужчого обсягу, складник української літературної мови), певна 
частина властивих їй матеріально-словесних, ритміко-інтонацій- 
них виражальних засобів, а розмовне мовлення -  це конкретне зас
тосування ресурсів української мови, як і розмовне літературне 
мовлення -  конкретне застосування ресурсів української літера-
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турної мови, одна із  сфер ї ї  функціонування в цілому. Коли, 
отже, йде річ про розмовні явища в їх  статиці, як про устале
ні » колективному спілкуванні повні знаки, тоді доцільно ко
ристуватись терміном "розмовна мова", а коли йтиме р іч про 
лишімІку розмовних явищ, про реалізацію їх  у вигляді певних 
комунікативних актів, -  тоді до речі вживати термін "розмов
не мовлення".

3. Якщо поняття "розмовне мовлення" асоціювати в пов
ному обсязі і прямолінійно виводити з поняття "розмова", то в 
ц„ицу випадку воно стає розпливчастим, всеохоплюючим, надсти- 
JW ніш, оскільки розмова може проводитись у будь-якому стильо- 
пому регістрі (побутова розмова-діалог, дипломатична, наукова 
тощо). В усіх цих випадках означення "літературне" ("розмовне
лі торатурне мовлення") указує, звісна р(ч, на кодифікованість 
мовлення, на відсутність у ньому діалектних рис. Слід, проте, 
тлумачити 'розмовне мовлення як мовлення одностильове, таке, 
що виявляється у межах одного стилю -  розмовного, головно 
іккшовно-побутового. йому властива певна сукупність рис у грамат- 
тичній будові, лексиці, фразеології, фонетиці, я к і зумовлюють 
Ного внутрішню специфіку і ставлять цей стиль (розмовний) у 
підносну опозицію до стилів книжної мови -  наукового, публіци- 

I стичного, офіційно-ділового.
4. Діалектне мовлення -  це теж розмовне мовлення, однак

j а тією лише відміною, що частина властивих йому явищ не мав за- 
? пільно-національної кодифікованої вартості. Це різного типу 

діилектизми. Таке тлумачення поняття "діалектне мовлення" грун- 
! туеться на розумінні його як цілісної і самодостатньої комуні

кативної системи, а не тільки як певної сукупності ненормативних 
(;і погляду норм загальної мови) мовних рис у межах іншої мовної 
пиотеми -  національної літературної мови.

5. Отже, поняття "розмовне мовлення", а тим більше по- 
> ннття "розмовно-побутове мовленая" охоплює й т і  мовні явища,

нкі сукупно утворюють діалектне мовлення, лишаючись, звісна
І річ, поза межами розмовного літературного мовлення. Обгрунто

вано, на нашу думку, дотримуватись погляду на діалектне (діа
лектно-говірне) мовлення як на системно організоване на фоне— 
тико-акцентуаційному, граматичному і лексичному та на вс іх 
Інших мовних рівнях. Це, зауважимо ще раз, не повен комплекс 
оомих тільки відмінних рис, а цілісна комунікативна система,
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в якій своєрідно-говіркові мовні властивості органічно поєд
нані з загальнонародними, кодифіковано-літературними як ви-4 ■ 
значальними і кількісно найповніше виявленими. Інакше зовсім 
н іяк говорити про "діалектне мовлення", а тільки про діалект 
як про певну, проте некомунікативну саму по собі систему мов
них рис у межах окремої мови.

6* Сучасне розмовне українське літературне мовлення, 
крім усної, має також писемну форму вияву, притому як діало
гічн у , так і монологічну. Найповніше вона втілюється у творах 
художньої літератури, як і присвячені народній тематиці.

7. Поняття "розмовне мовлення" та "усне мовлення" хоча 
й взаємопроникні, то все ж далеко не адекватні, оскільки усне 
мовлення часто буває нерозмовним, навіть у діалогічній формі 
(діалоги та діалоги-диспути науковців,■дипломатів тощо). Мов
не обличчя таких діалогів визначають наукова, абстрактна лек
сика і термінологія, синтаксично розгорнута фраза, логічна по
слідовність вислову і т*д. У них зовсім обмаль тих мовних яко
стей, що формують специфіку розмовної мови як окремого стилю 
літературної мови (розмовно-побутова лексика, активне функціо
нування структур неповного речення, різних еквівалентів речен-і 
ня, Часте використання окличних, оклично-питальних і оклично- 
спонукальних інтонацій, широка гама експрєсивно-емоціііних зна
чень тощо).

8. У доповіді, окрім іншого, йдеться про необхідність 
враховувати у вивченні внутрішньої диференціації розмовного
і діалектного мовлення соціологічного критерію, тобто врахову
вати конкретні вияви мовлення залежно від  соціального стану. 
мовців, їх  професій, освіти, в іку , бо ц і.та  інші екстралінгві
стичні чинники зумовлюють більшу чи меншу насиченість індиві
дуального мовлення.діалектизмами, "просторічними" елементами, 
жаргонізмами, арготизмани, більшу чи меншу кодиф і ковані сть мов
них явищ на фонетико—орфоепічному, структурно-граматичному та 
лексичному р івн і.

В.С.Ващенко
(Дніпропетровськ)

ПАРАЛЕЛЬНО-ВАРІАНТНІ УТВОРЕННЯ ДІАЛЕКТНОГО ПОХОД
ЖЕННЯ ЯК ЗАСІБ ЗБАГАЧЕННЯ ЛІТЕРАТУРНОЇ ШВИ

I .  Паралельно-варіантні форми посідають у мовній побудо
в і певне місце та мають велику вагу у ї ї  розвитку й збагаченні.
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Нони історично осмислені, а також часто навантажені у своєму 
функціонуванні. На такі форми треба зважати як на факти, що 
порнл з іншими характеризують сутність мовного життя. Прй цьо
му вони не тільки не розхитують, навпаки, скріплюють і зміц
нюють цілу мовну побудову. Отже, паралельно-варіантиі явища -  
•> йменні категорії. Вони можуть задовольняти вимоги точності 
нираження людських думок і почуттів, взагалі високої культури 
ноплвния як у сфері інтелектуального, так і емоційно-експре- 
иивного його спрямування.

2. Одним з важливих джерел, що з них вичерпуе літератур
нії мова свої запаси паралельно-варіантного типу, треба вважа
ти живе народне мовлегшя, його діалектні різновиди. Значення 
цього джерела таке велике, що навіть часто без спеціального 
яиплізу, лише на інтуїтивному р івн і пізнання мовної побудови 
можна вказати факти переміщення певних мовних форм з діалект
них покладів до літературно-нормативних, а також витворювання
я такий спосіб паралельно-варіантних резервів. Два шляхи "о л і
тературювання" цих діалектних елементів найбільш виразно себе 
ииявляють. З одного боку, такі слова фіксують своєрідні понят
ті!, називають нові для літературної мови реалії, що виходять 
яи мені їх  колишньої локалізації у вжитку. З другого боку, во
ни синонімізують мовлення, називають нові ознаки, що ускладню
ють певні реалії, дають нові витончені семантичні та виразові 
;шооби мовлення. Метафоризація та стилістичне осмислення діа
лектних лексичних одиниць переносить їх  на новий грунт л іте 
ратурного функціонування.

3. Відзначений процес можна показати, зокрема, на фак
тах полтавських говорів, як і внесли значний вклад у організа
цію паралельно-варіантних одиниць літературної мови. З полтав
ських говорів увійшло, наприклад, слово малахай, що дало наз- 
иу різновиду батога, дерга -  назву різновиду плахти, каменка -  
різновиду брукованої дороги, сірувати -  мастити (сірою глиною), 
кальний -  брудний (грязький). Особливо багато на основі полтав
ських говорів створе.ю синонімічних явищ типу: гливтяк як сино
нім до гливкий, всрлань -  до горлань, лайдак -  до ледар, вере
мія -  до галас, кебати і- до.розуміти, лупет -  до шматок хліба, 
мозчити -  до думати, міркувати і т .д .

4. Паралельно-варіантні утворення діалектного походжен-’
' ня міцно вростають до загальнонародної мовної системи, стают#

I I  органічними складниками. Більшість з них спирається на фор-
13



мальні поклади загальнонародної иови та ї ї  словотворчі основи. 
Через те вони Й "олітературюються" вільно та легко. Ясно, що 
каменка від камінь* а оірувати в ід  сірий, мозчити від мозок і 
т .д . Хоч за формою й своєрідними, проте системно вмотивова
ними фактами виступають і такі, як малахай, веремія, дерга,

' кебати і т .д .,  бо вони включені до загальнонародно! системи 
граматичною характеристикою, семантичною співвіднесеністю з 
відповідними лексемами тощо (малахай, малахая, малахаєм і т .д ., 
кебаю, кебаеш, кебають і т .д .) .

5. Процес "емансипації" паралельно-варіантних утворень 
діалектного типу пов"язувться в найбільш активному своєму вияві 
з трьома факторами мовного розвитку: входженням їх  до загально
народної мовної практики, функціонуванням у класичних творах 
майстрів художнього слова, фіксацією у лексикографічних та ін
ших працях нормувального призначення. Легко простежити це, 
сконстатувавши за мовною практикою, наприклад, не тільки
І.Котляревського, П.Мирного, а Й Остапа Вишні, А.Головка. До
сить численні такі слова змінюють свою характеристику, скида
ють свій "діалектний облік" уже протягом 10-20 років, за час 
виходу від  одного словника до'другого. Ножна засвідчити це з 
порівняння таких явищ за фіксацією їх  хоч би в "Українсько- 
російському словнику" АН УРСР 1953 року (той І)  та в "Слов
нику української мови" АН УРСР 1970 року (том І ) .  Див., на
приклад: баранець, бганка, безмір, безпам"нття і ін .

6. Численні граматичні форми усталились у літератур
ній нормі саме як факти діалектного походження у їх  досить 
тривалому функціонуванні на грунті паралельно-варіантного про
тиставлення. Серед них і такого типу,' як-от: селяни-селяне, 
чотири-чотирі, мого-мойого, свого-свойого, чужі-чужи, гарні- 
гарнй, сидіти-сидіть, ходити-ходить, знаєш-знаїш, ходить-ходе, 
ношу -  носю і т .д . Деякі з них ще й тепер, будучи за межаміГнор- 
мативних, не позбавлені стилістичного осмислення та виступають 
у художніх гатунках мови.

7. Синхронний аналіз /іаралельно-варіантних форм діалект
ного походження уже дає підстави ствердити їх  велику вагу у 
житті й розвитку збагачувальних засобів мови. Діахронна оцінка 
мовної системи тим більше не може не спиратись на факти цього 
типу, що так глибоко вросли до мовної побудови в процесі ї ї  
тривалого формування.
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А.М.Залеський
(Київ)

ФОНЕТИЧНА СИСТЕМА СУЧАСНОЇ'УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ 
МОВИ В І" І  ЗВ'ЯЗКАХ З НАРОДНИМИ ГОВОРАМИ

1. Український діалектний ландшафт характеризується 
помітною диференціацією на фонетичному р івн і. Саме з погляду. 
Фонетичної будови українські говори творять досить різнома
нітну й цікаву'в територіальному аспекті картийу, яка для 
/(ООЛ Ідник ів  є живою історією мови в ї ї  просторовій проекції
І водночас свідченням того, що на час формування української 
ннціональної мови найзначніші відмінності між діалектами бу
ли власне в д ілянці фонетики.

2. У межах фонетики основні відмінності між українсь
кими говорами та літературною мовою пов"язані з вокалізмом, 
що пояснюється як своєрідністю еволюції підсистеми голосних 
Ф О н е м  української мови, я к і можуть бути, з одного боку, нас
лідком різних у минулому фонетичних процесів (пор., наприк
лад, неоднакову етимологічну базу й відповідно різну функціо- 
нильну навантаженість чи, по-іншому, словникову потужність 
Фонеми ( і ) : ( і )  з давніх ^  та *і, а також з о , ^ і  новозак- 
ритих складах у надсянських говірках; ( і )  лише з давнього

в окремих поліських говірках; ( і )  з давнього та з o,§j 
п ново за критих складах у літературній мові), а, з другого бо
ку, різними стадіями одного й того ж процесу, котрому підпали 
КОЛИСЬ т і  Ж самі звукові елементи) СТОЛ, стдал, СТ£ИЛ, ст^іл, 
ОТ5.» ст '̂л, стул, £ т іл , стМ л), -  так і територіально" строка
тою варіативністю в субстанціональному вираженні структурно 
И функціонально ідентичних одиниць різних говорів і л ітера-' 
турної мови (неоднакова, наприклад, у літературній мові і 
п різних говорах реалізація фонем (и), (а): син_, сиен, Сеин, 
'хата , упта, мау, иау та ін .) .

З.ІІідсистемаі консонантизму в українській мові -  л і 
тературній і різних територіальних діалектах -  властива біль
ша стабільність і однорідність, ніж вокалізмові. Зумовлено 
це тим, що консонантизм у своєму розвитку зазнав менше в ід 
хилень від вихідної системи, якою звичайно для говорів схід-^ 
Нослов"янських мов прийнято вважати систему з доби давньо
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руської мовної спільності. Стабільнішими загалом, порівняно 
з вокалізмом, виявляються в різних говорах інвентар приголос
них фонр, їх  дистрибуція, характер фонетичної реалізації та 
інші показники.

4. Основні відмінності між найменшими звуковими одини
цями в різних територіально-діалектних утвореннях і літера
турній мові зводяться дослідниками до відмінностей: І)  щодо 
інвентаря фонем, 2) правил дистрибуції фонем, 3) так звайого 
випадкового розподілу фонем, 4) реалізації фонем в ідентичних 
позиціях.

5. Здебільшого і р ізн і діалекти української мови між 
собою і діалекти порівняно з літературною мовою відрізняють
ся не стільки в плані парадигматичному, тобто не стільки набо
ром фонем, скільки способом їх  організації в тексті, правила
ми лінійної сполучуваності фонем, як і можуть накладати в тому 
чи іншому говорі р ізн і обмеження на вияви фонем у синтагматич
ному плані, приводячи або до нейтралізації протиставлень фонем 
унаслідок впливу сегментних і оуперсегментних чинників, або 
до аномальної дистрибуції окремих фонологічних одиниць. Укра
їнська літературна мова і майже всі південні українські говори 
мають однакову шестифонемну структуру наголошеного вокалізму 
(і-и-е-а-о-у), але більшість південно-західних говорів в ід р із
няється від пївдедно-східних і літературної мови характером 
залежності голосних від сусідніх приголосних у мовленнєвому 
потоці (відсутність сполук м"яких приголосних з голосним а, 
наявність таких сполук з голосним^ звуження голоснихд та

д  перед м"яким приголосним та ін ,)* специфікою фонетичної мо
делі слова, що виявляється в оформленні початку й кінця слова 
(протетичні в, г, йі: W ko, ‘гоко, Гаїие̂ ика, 'г^лиц'а, Иантох, 
іН'ван, *йаі*ри£; відсутність нейтралізації протиставлень (е)-~ 
(и) та (о)<~> (у) в абсолютному кінці слова), перед- і після- 
наголошених частин фонетичного слова, в неоднаковій за говора
ми силі д і ї  т.зв.вокальної гармонії та ін .

6. Вокалічні системі} південних говорів української мо
ви, маючи загалом ідентичний фоиенний інвентар з літературною 
мовою і однаковий розподіл фонем між фонологічними опозиціями, 
помітно відрізняються одна від одної своїм звуковим складом, 
своєрідною фонетичною реалізацією окремих фонем та опозицій
у цілому.
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В .0 .Винник 
(Київ)

ПІВДЕННО-СХІДНА ОСНОВА ГРАМАТИЧНОЇ СИСТЕМИ СУЧАС
НОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

1. Становлення нової української літературної мови 
по"вктивно відображало процес консолідації української народ- 
моогі І формування української нації. Важливим стимулятором 
иьиі*о процесу була визвольна війна українського народу проти 
польсько-шляхетського гн іту  ( 1648—1654 pp.) і возз'єднання 
Уирніни з Росією.

2. Провідна роль південно-східних земель, зокрема се
редньої Наддніпрянщини,у процесі формування української нації 
в ии:іначальнии фактором становлення нової української літера
турної мовїі на південно-східній діалектній основі. Вона зумволю- 
ііплії престиж південно-східного діалектного типу як зразкового
і "найбільш правильного". На час виникнення нової української 
лі тортурно І мови на народній основі граматична система п ів -  
щипіо-охідних говорів склалася остаточно, позбувшись архаїч
них рио, притаманних периферійним говорам південно-західного 
ти північного наріч (система відмінювання окремих частин мо
ви, часових форм дієслова, постпозитивне вживання стягненого 
нпймаиника ся при дієсловах, допоміжного дієслова йняти в 
формах майбутнього часу тощо) і відзначалася виразною одно
типністю.

3. Інтенсивні міграційні рухи української людності
м Ш-ХУШ століттях сприяли розширенню меж південно-охідного 
інфіччя, внаслідок чого на час виникнення нової літературної 
мини носіями південно-східного діалектного типу була переважна 
оільшість українського народу.

4. Середня Наддніпрянщина здавна була суспільно-полі
тичним і культурно-освітнім центром усіх українських земель.
>;имй на південному сході України виник козацький епос, тут 
«о переважно творилася й українська пісня, мова яких мав ви
рішно інтердіалектні риси і справедливо вважається за попе
редника нової української літерг



тичного різновиду1. Тому природно, що і !  зачинателі і творці 
були носіями південно-східного діалектного типу.

5. Формування нової української літературної мови на 
схоДі України було поштовхом до виникнення літературної мови 
на народній основі на західноукраїнських землях, проте в 
умовах штучного розз"еднання українського народу в складі 
різних держав мовна практика д ія ч ів  українського слова на 
цих землях не могла не відбити місцевих рис, хоч Для більшо
сті з них завжди зразком була літературна мова, що складала
ся на Наддніпрянщині.

Проте літературне опрацювання південно-західних гово
р ів не позначилося на граматичній системі нової української 
літературної мови, хоч певною мірою й торкнулося інших ї ї  
систем (зокрема, лексичної, почасти фонетичної).

6 .  Возз"еднання українських земель в є д и н ій  українсь
кій  радянській державі остаточно поклало край відцентровим тенден 
ціям у процесі дальшого формування українсько! літературної мови, 
граматична система якої в наш час має яскраво виражені риси г о 

в о р ів  південно-східного наріччя.

1.Й.Грицютенко 
(Львів)-

РОЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ МОВИ У ЗБАГАЧЕННІ ЕСТЕ
ТИЧНОЇ ФУНКЦІЇ ХУДОЖНЬОГО СЛОВА

І .  Вплив живого мовного середовища на художньо-образне 
мовлення вивчений мало. Останнє -  особлива системність, в якій 
обов'язково треба враховувати взаємодію мови з образами те 
Ідеєю твору як цілого. Чуття загальності крізь конкретні обра
зи -  необхідний момент абстрагування, яке позначається на кож
ному елементі художньо-словесної побудови. Поетична семантика 
(новий, поетичний смисл) художньо-образного твору своєрідна не 
лише за психологічною ознакою, а за всім образиш смисловим 
розгортанням. У ній завжди помітні сліди послаблення реального 
і нормативно-концептуального значення слова. Природа поетично!

* Див. І.К .Б іло д ід . Поетична мова Максима Рильського, 
К ., 1965, стор. б.



оііммнтини твору уявно-асоціативна, конкретно-відчутна, а голов- 
ми - оціночно-чуттєва і просякнена настроєм, тобто естетична. 
іііііім угрунтована на взаємодії окремого і загального, суб"ектив- 
ііоічі и об'єктивного в словесно-образному художньому творі.

Під поняттям "естетична функція мови", на нашу думку, 
т і  ід розуміти таке використання мови (чи ї ї  елементів) у ху- 
дііжміїо-образному мовленнєвому а кті, яке приводить до руху відпо- 
п і дії 1 потенціальні і  створені контекстом ї ї  якості не лише в 
комунікативно-пізнавальному напрямку, але й в оціночно-чуттєво- 
ну (що домінує), інакомовному, уявно-асоціативному, зображаючо
му 1 вражаючому -  з метою виявлення настроєвого, потаємно-суб"- 
«ктиішого, уподобаного. Про естетичне функціонування мови годі 
ги порити, "якщо забути наочне значення слова" (Потебня).

Слово художньо-образного контексту, крім всього іншого, 
нШи постійно обернене і само на себе, з метою виявлення своїх 
внутрішніX зображально-вражаючих властивостей, і в бік інших 
мовних елементів, з метою взаємодії з ними у процесі "малюван- 
ни" джерел почуттів та внутрішнього с в іту  людини, ї ї  реакцій 
іш ііноргію різноманітних зовнішніх подразнень.

2. Справжнє словесне мистецтво завжди спирається на 
ч’їруктуру і систему національної мови, на ї ї  багатовікову куль
туру, на рівень унормованості і функціональної розвиненості, а 
також на ї ї  внутрішнє "мовне мистецтво" ( І.Б іл о д ід ), що існує 
у нигляді численних мовних "заготовок" (на вс іх  системних р ів
них.), як і самі собою е же національним стилістичним і естетич
ним багатством. У них поруч з поняттями "виражений.і почуттєвий 
образ" (Потебня), конкретне уявлення і почуттєва оцінка, що в ід 
носиться до царини естетичної. "Нема що й мовити, -  говорив
І.франко, -  що й поезія мусить користуватися з цих образів, 
нагромаджених уже в самій скарбівні мови, тим більше, що вони 
вио поетичні самі собою... Ми бачимо їх  живцем у народних піс
них". Франко, вслід за Потебнею, говорить про них, як про "го 
тову поезію мови", яку справжні поети залюбки беруть з "бага
то! скарбівні мови" про те, що з їх  допомогою "найшвидше і най
ди гше викликають в нашій душі конкретне знислове враження1*.

Серед художніх "заготовок" народної мови чи не основне 
місце належить означенням вражень зору, дотику, слуху і значьо 
в меншій мірі -  означенням вражень запаху, смаку.
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3. Художньо-образні твори є тією "могутньою сферою" 
(І.Б іл о д ід ), де мова послідовно виявляє себе як мистецтво. Взає-» 
модія слова-образу -  ідеі тут е наскрізним, а не локальним яви
щем, як в інших типах мовлення (побутове, публіцистичне, оратор
ське, наукове тощо), що теж при нагоді вдаються до мовного мис
тецтва.

4. Серед самостійних художніх цінностей української народ
ної мови основне місце займають великі й малі фольклорні твори.
За своєю художньо-мовною структурою у них чимало спільного з ін 
дивідуальними художньо-образними творами. Але втрата конкретно- 
ситуативної докріпленості те замулення авторської манери "оброб
ки" слова спричинилися до особливої активізації в них художньо- 
словесної символіки, стереотипності, загальної живої асоціатив
ності поруч із  живою соціальною деталізацією та типізацією.

Індивідуальне словесне мистецтво (зокрема -  і прозове) 
України з перших своїх кроків залюбки користувалось естетично 
обробленим словом народної мови. На заваді че стала і діалектна 
розмаїтість. І лише пізніше, з посиленням унормування мови, ста
новиться естетично відчутною територіальна і соціальна діалект
на приналежність мовних елементів, стилістичні уподобання "Тощо.

5. У творах першого прозаїка України :Світки-Основ",янен- 
ка широко використані і фольклорні зразки, if усномовні "заготов
ки". Серед них: зорові, дотикові іі слухові образи, вирази "силь
н і своїм б е зс и л л ям " (Максимович), короткі усномовні сентенції, 
простомовне забарвлення, розмовник тон, натуральність інтонації, 
натяки й недомовки, еліптичні синтаксичні будови, нарочите зни
ження мовлення, ім ітація чужої мови, ^ольклорно-казкові початки, 
живі народномовні форми, манера живої оповіді, соціально-мовна 
натуралізація, усномовний порядок слів, численні імснишсові , а 
також прикметникові, прислівникові та займенникові демінутиви 
(часто дзктилізовані у народній мові), манера вживання прислів
ників місця (тут, там), манера нанизування однорідних слів та 
слів одного розряду, утерті народні метафори, порівняная тощо.

Мова повісті "Маруся" органічно поєднана з "пісенною 
орнаментацією" (Г.Левченко). Усі демінутиви повісті виступають 
з порушеною логічною основою, як це можна спостерігати і в 
фольклорі. Фольклорними за своїм змістом е майже усі другі 
елементи порівняння (образи), як і більшість еп ітетів по віс ті.
Усе це підтверджується й авторовою декларацією: писати мовою



"ироотого класу", а не "пишномовою". Генерал і зуючим чинником бу
ки манера письма (бурлеск, сентименталізм, побутовий реалізм) 
♦м Ідея твору. Вони завершували утворення поетичного змісту, 
нмиолоиих "прирощень" (коннотативів).

6. Жодна з сучасних естетичних шкіл Заходу не порушує 
нитмнмя про роль народної мови у збагаченні естетичної функції 
«удожнього слова.

А.А.Москаленко 
(Одеса)

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА І ДІАЛЕКТИ В ПЕРШІЙ 
ПОЛОВИНІ XIX ст.

1. Нормативність -  одна з найістотніших ознак кожної 
національної літературної мови. Перша половина XIX ст. -  пері
од, коли інтенсивно почали вироблюватись норми української л і-  
тв|»турної мови, зокрема фонетико-граматичні, як і й будуть да
лі н полі нашої уваги.

2. Фонетико-граматичні норми національної літературної
....їй органічно зв"язані передусім із  фонетико-граматичними'
нормами, властивими всій загальнонародній мові нації, та з 
чпнкими нормами ї ї  наріч, говорів. Дві традиції в історії фо- 
нптико-граматичної нормалізації української літературно? мо- 
пи -  західноукраїнська і східноукраїнська..

3. У першій половині XIX ст. в результаті територіаль
ної, політичної й культурної розчленованості українського на
роду західноукраїнська і східноукраїнська традиції ще досить 
ніл'ивно конкурували мін собою. Про це свідчать, напр., і опуб
ліковані в цей період у західній і східній Україні граматики 
української мови, як і Й будуть за джерело нашої доповіді.

4. З кінця ХУ1І1 -  до середини XIX ст. по суті завершив
ся процес утворення української національної мови та вищої ї ї  
форми -  українсько? літературної мови. Фонетико-граматичні 
норми південно-східного наріччя, основи української національ
но? мови, стяли провідними нормами і в українській літератур
ній мові. Однак і в східноукраїнському, і в західноукраїнсь-- 
кому варіанті літературної мови, поряд із  спільними, загаль
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нонаціональними, в літературній мові продовжували вживатись та 
поширюватись і деякі діалектні фонетико-граматичні норми.

5. У граматиках українсько! мови І половини XIX ст. за 
нормативні визнавались, поширювались і обстоювались такі діа
лектні фонетико-граматичні норми:

І .  У західноукраїнському варіанті літературної мови:
а) ^фонетичні: 1) збереження етимологічного богатий,

горячий; 2) тверда вимова р: краче, торувати; 3) м"яка вимова
ж, ч, ш_, щ: кяль, чяото.’їяпка , їдясте; 4) глуха вимова дзвін
ких приголосних у кінц і складу і слова: хліп, д іт ,  сніх, ніш;
5) відсутність аоимілятивної довготи приголосних: жите, зіле, 
колосе ТОЩО і

б) морфюлогічні: 1) флексія -ови, -еви в дав. відм. одн
іменників чол. p.: братови, ковалеви і Ковальови; 2) флексія 
-ов, -ев в орудн. відм. одн. іменників жін. p.: коровов, динев; 
таку флексію в цьому ж відмінкові могли мати прикметники, поряд 
нові числівники та деякі займенники жін. p.; 3) флексія -е в 
наз.-знах. відм. одн. іменників середи, р. типу знання: жите, 
насіне, листе; 4) флексія ^е_в род. відм. одн. іменників се
реди. р. типу Jm'Jh, теля: імене, теляте; 5) флексія и̂. у місц. 
відм. одн. іменників м"якої групи вс іх родів: на кони, ковали, 
земли, поли; також -  лошати; 6) тверда вимова приголосного ос
нови прикметників м"якої групи: послідний, теперішний; також -  
третий; 7) форми числівників та займенників, як І)  єден, 
чтири, дев"ятьдесять, дві ста, півтретя; 2) мя, тя, ся; ми, ти, 
си; тот тота, тою, то т і; сесь, сеся, сесі; 8) форми дієслів, 
як І)  отеречи, товчи; 2) любит, горорят, вернут; 3) кончил 
ем, кончили сьмо; буду кончив, будемо кончили; му писати, пи
сати мемо; умиваю ся, ся задрімало; 9) суфікси іменників, прик
метників, дієслів, як —ойк—, -ейк- , -ійш-, -ова-: головойка, 
козачейко, славиійший, пановати;

в) _синта к̂оичні; І)  конструкції з прийменниками, як 
к, ко,_Ді _oj к земли припадає; тягнув ся ко ха ті; д мені, ид 
дворови; о роботі мислит; 2.) конструкції з сполучником коби : 
коби мені крильці мати.

П. У східноукраїнському варіанті літературної мови:
а) фонетичні; 1) м"яка вимова _р в кінц і слова, тверда ви
мова -  в середині слова: кобзарь, иисарь; вечераю, заверуха;
2.) чергування д із  к: лагоху, шкожу, паокажу; 3) звукосполучення
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j i i j i  нроніївий,чорноброва; 4) ф замість хс|>: форий, фіргпа, филя;

б) моДОологНіП: І)  флексія -ові в дав. відм. одн. імен
ників и"якоІ групи чол. p.: кьньові; 2) флексія_е_(зрідка) у 
ник. - ;шнх. відм. одн. Іменників середи, p .: збіжкє, весілле, 
цяогм; а) флексія ^  няї. в наз. відм. мн. прикметників: лас- 
импи,. гирни, гарниі, зелени!; 4) форми займенників еї_, єю, те І 
під кі іімонмик і в вож, та_ в род. і орудн. відм. одн.; 5) форми 
іипліиника двійчи, трійчи; в) форми дієслова 3 особи одн. і 
тнім. теп. -  майбутнього часу, як ходит, закабалит, мнеть, 
і'оиту'г, вертаюі'ся (зрідка); 7) суфікси -ійш, -ова -  в ступе- 
нмішших прикметниках та дієсловах із  многоразовим значенням:мо> 
горнПіший, красніший, мандровав; 8) прийменник меж, сполучники 
Л'-і, м к: пек людьми, об Миколі да й ніколи; як спечемо, дак да
мо ̂

в) оин т̂аксичнЬ конструкції з прийменниками  ̂ і£ , о,
Ufll попхались к берегу; ік його домівці; і сами о с в іт і не зна- 
нииь; об пеклі розпитати.

6. Вище подані тільки найважливіші, найпоширеніші д 1 а— 
яяктні фонетико-граматичн і норми в своїй основі єдиної україн- 
і)ккоТ літературної мови 1 половини XIX ст. Деякі з цих фонети
ки граматичних діалектних норм продовжували вживатись в україн
ській літературній мові аж до Жовтня, а деякі -  аж до воз'з"єд- 
ИШІїїл всіх українських земель в єдиній Українській Радянській 
Оицівлістинній Республіці.

Ю.О.Карпенко
(Одеса)

ПРО СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 
НА БУКОВИНІ

Нова українська літературна мова виникла у Наддніпрян
щині. З цього положення нібито випливає, що на інших територіях 
нона не виникала, а була туди транспортована з Наддніпрянщини, 
що йдеться про своєрідне внутрімовне запозичення.

Але це -  спрощений погляд. Поширення літературно! 
мини в межах національної території не зводиться до простого ї ї  
поронесення з місця на місце. Протягом такого перенесення зм̂ ню- 
ііться, збагачується сама літературна мова, тобто процес І !  тво-
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рення тривав. Нова українська літературна шва періоду ї ї  пере
моги на всій території України не тотожна т ій  ї ї  формі, яку во
на мала у Наддніпрянщині до поширення на інших територіях. І 
серед причин зрушень, то відбулися в літературній нові ц ієї 
доби, не останнє місце займав сам факт ї ї  поширення на 
всій Україні. Інакше кажучи, поширення літературної мови в іно- 
діалектному середовищі в процесом складним, діалектичним, про

цесом, що не зводиться до механічного заучування, процесом, у 
якому засвоєння і творення йдуть пліч-о -пл іч.

• При всьому тому, зрозуміло, становлення нової української 
літературної мови у Наддніпрянщині та на інших землях України 
протікало якісно відмінними шляхами. Можна припускати, що над Дніп
ром поява усного літературного мовлення -  початково обмеженого 
невеликим колом»людей *- передувала витворенню писемного мовлення. 
Адже в іншому разі теза про народну діалектну основу літературної 
мови стає трохи безпредметною. І в усякому разі усне літературне 
мовлення заявилось тут якщо не раніше, то принаймні одночасно з 
писемним.

На інших же землях літературне мовлення початково ^"яви
лось у писемному варіанті, за яким усний слідував із  значним 
відривом у часі. Принаймні три етапи можна виділити в цьому про
цесі: а) проникнення, б) утвердження, в) поширення (розповсвд- 
ження).

Для писемногр варіанту нової української літературної мо
ви перший етап на Буковині припадав на 1861—1917 pp. У цей час 
мова Шевченка став відомою на Буковині, завойовує там авторитет 
національного взірця і викликає бажання наслідувати цьому взір 
цеві. Першою і найвеличнішою постаттю даного етапу є Ю.Федько- 
вич. Пишучи початково діалектом, потім напівдіалектом, поет с в і
домо намагається опанувати мову Шевченка, використати ї ї  в своїх 
творах. У поєднанні двох стихій із  безперервною зміною їх  пропор
цій творчо засвоюється, ніби наново витворюється на Буковині ' 
шевченківська літературна українська мова.

Див. Ю.О.Карпенко, Розвиток української літературної 
мови на Буковині, зб. "Розквіт економіки і культури Радянської 
Букови-и. Матеріали конференції", Львів, 1969, стор.І48.
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Другий етап, утвердження писемного літературного мрв- 
ямнії на Буковині, припадає на J917-1940 pp. Заміна австрійсь- 
н її І оиупнцІІ румунською призвела в цей час до різкого погір- 
мніш І боа того тяжких умов існування українсько! мови на 
t  у ми huh І • Однак важливішою за цю несприятливу обставину вия- 

Інша, сприятлива обставина. У Радянській Україні укра- 
Ініїккіі літературна мова стала державною, одержала можливості 
вільного 1 бурхливого розвитку. Незважаючи на державні кордони, 
ми еОїтиина й стала визначальною в утвердженні літературно! 
м»ми на Буковині,

Найважливішою фігурою цього етапу була О.Кобиляноька,
И'і volt чао уже славетна І тому впливова в своїх мовних пошуках 
ммиьмошіицн. У 190В р. О.Кобиляноька писала' про Ленарда» иГо- 
Імрить по-руськи, по-польськи, трохи поі-російськи"*, Через ЗО 
•миін нона пише вже нро український (а не руський) народ (стор. 
ИИ). Один"маленький лист, написаний О.Кобиляноькою в 1889 р,, 
і Іотиті» більше відхилень в ід  нормативно! літературної мови, ніж
іч іиііи великих ї ї  листи, датованих 1933 р. (стор,247, 656-659).

Третій етап, поширення писемної літературно! мови на 
іумаяимі, роапочавоя в 1940 p. І триває досі. Тут уже немае од- 
ііи і нианачальної постаті -  е тисячі вчителів, популяризаторів, 
Iputivu нооіїв чисто! літературної мови, як і й поширяли ! !  
їм Буковині, Великий і швидкий успіх ц ієї оправи пояснюється 
мі тим, що Радянська влада зняла перешкоди з і шляхів розвитку 
міііяїноького олова не Буковині, так І тим, що попередні етапи -  
ірмникнення та утвердження літературного мовлення -  були до 
S40 р, уже пройдені.

Що торкаетьоя уоного літературного мовлення, то воно 
іИони>гав на Буковину з кінця XIX от. Найбільшу роль тут в ід ігр а - 
іи поїздки на Буковину письменників і д ія ч ів  культура з Наддн|п- 
іиитини, а також поширення наддніпрянського фольклору. Однак по
шти утвердження уоного літературного мовлення на Буковині маз 
«тулитись тільки 1940 роком, роком возз'єднання. Що щ до тре- 
*.еіч) етаиу, поширення на Буковині уоного літературного мовлен
ії, то воно по-справжньому почалося, мабуть, лише з середини 
0-х років, коли, в масовому порядку почала закінчувати вузи та 
,уко»инська молодь, яка вже встигла пройти повний чи майже 
ишмий курс радянсько! середньої школи.

* О.Кобиляноька, Твори в п"яти томах, т.У , it ., 1963, 
*)|tf2 7 . Сторінки цього тома далі вказуються в дужках у тексті -
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В кінцевому рахунку внаслідок усіх цих процесів витво
рюється "монолітність усного літературного мовлення на всіх 
мовно-етнічних українських територіях"** Але ця монолітність 
не означав -  принаймні на сучасному етапі -  стопроцентного 
усунення вс іх локальних особливостей, оскільки усне літератур
не мовлення мав свій ступінь нормативності, не тотожний,ступе
ню нормативності писемно!.

В.І.Ороо
'•(Ужгород)

СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ 
НА ЗАКАРПАТТІ

На долю трудового українського населення Закарпаття, 
яке протягом майне тисячоліття було відірване від своїх братів 
на Сході, випали важкі випробування. Що не робили іноземні гно
бителі, щоб придушити в трудящих почуття національно! свідомос
т і ,  відібрати від них рідну мовуі Кращі літературно-поетичні 
твори закарпатських письменників активізували боротьбу народ
них мас проти мовної асиміляції.

Про мову творів закарпатських письменників висловлювали
ся р ізн і, часто суперечливі і навіть протилежні твердження, як і 
основувалися не на докладних мовних дослідженнях творів, а на 
упереджених висновках людей, що брали участь у суперечках з при
воду так званого мовного питання. На лаль, до останнього часу 
мові творів закарпатських письменників дослідники майже не при
діляли уваги, якщо не брати до відома побіжні висловлювання про 
мову того чи іншого письменника в літературознавчих і загальних 
лінгвістичних працях. Дослідники (Ф.Тихий та ін .)  здебільшого 
брали за основу визначення мови, в першу чергу, лексику творів, 
залишаючи поза увагою звукову сторону цих слів та !х  гранатич- 
не оформлення. Важливість об'єктивних мовних досліджень, на наш 
погляд, н і в кого не викликав сумніву, Дослідження мови творів, 
безперечно, від іграв надзвичайно вадливу роль при вивченні ста
новлення українсько! літературно! мови на Закарпатті.

Багатовікова відірваність Закарпаття від  решти східно
слов'янських земель настільки гальмувала розвиток літературно!

* І.К .Б ілод ід , Розвиток мов соціалі етичних націй СРСР,
K . j 1967, стор.209 . 26



Мини м ІфЯІ, wo протяіюм усього XIX СТОЛІТТЯ не було вироблено 
mtttfoui. каїрця, на який би орієнтувались письменницькі кола, 
Иямиііпь письменників Закарпаття в своїх творах виходили з 
м і чцч по f народно І мови, Отже, з народної скарбниці вони чер- 
ііили ііі тільки стаети для своїх творів, але й усі засоби вира- 
анніїн, у тому числі й місцеву українську вимову,

Під виливом літератури Галичини та східної України серед 
Ін¥<м Ігонд11 Закарпаття середини XIX от. рух за створення л іте - 
|і«турііі)| мови на народній основі посилюється. О.Духнович, який 
« І»  душою національно-культурного руху на Закарпатті у 40-60 рр, 
XIX ОТ., ідо розгорнувся під впливом революції I848-I84S pp., об- 

минип права народної мови в літературі. Він фактично був цер- 
»мм українським пиоьмен.іиком Закарпаття, який поклав в основу 
•кипі тіюрчооті українську народно-розцовну мову. Він ствердив 
нрмнтніоть народної мови для літературного вжитку Закарпаття, 
н пініuuІ мови письменника -  місцевий український говір, Народ
им uuHouu мови його творів виявляється в широкому використанні 
ним української народної лекоики і фразеології. Основу граматич
ної Оулови Його творів становлять форми, властиві загальнонаціо- 
і.чщ.нііі українській мові, а також закарпатським та д̂ лким іншим 
німенно-західним укр.діалектам. Рими письменника відбивають 
міицану укр,вимову, в як ій  широко представлені загальноукраїн- 
амі риои та оообяивооті ужанеько-яаринських говорів, якими 
мін практично користувався в щоденних зносинах з місцевим на- 
мидцнним. О.Духнович своєю літературною практикою власне ство- 
імимд аикарпатоький варіант української літературної мови на 
нн|іддн|й основі. Ця мова здатна була у великії, мірі виконувати 
••«лиму соціальну функцію епохи -  бути знаряддям боротьби проти 
«граоииних намірів Австро-Угорської монархії знищити українську 
культуру I мову, Твердження деяких дослідників про зневажливе 
■іуммоиня Духновича до рідної мови не мають під собою жодного 
ГЦ **у.

Розвиток укр.літературної мови на Закарпатті » Ц поло
т н і  х ц  ст. відбувався в надзвичайно складних умовах, багато 
фаисорів гальмув&яи його, не давали українській мові мокли'вос- 
*1 роагорнутиоя, Громадська думка була зосереджена в основному 
нйіколо питання про те, яка з мов -  чи народна руська (украї;:- 
1ІІ.НП), чи "готова" (російська) повинна стати літературною 
для "русинів",
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у другій половині XIX ст. народна мова свіжим струменем 
пробивається в творчості 0 .Павловича. Аналіз мови творів першо-г 
го закарпатського поета -  епіка показує, що для нього дуже ха
рактерне широке вживання українських діалектних елементів, зо
крема маковицьких говірок. Mas рацію Д.Зубрицький, коли пише, 
що Павлович писав "по-домашньому -  так, як его простий народ 
говорив". Очевидно, своїми творами поет прагнув створити міс
цевий варіант української літературної мови на Закарпатті.

На розвиток української л іт .  мови на Закарпатті позитив
ний вплив мала діяльність М.Драгоманова, І.Франка, В.Гнатюка. 
Творчість східноукраїнських і  галицьких письменників, відмічає 
Ю.Балега, була тим каталізатором, який прискорював появу л іте 
ратури на Закарпатті народною мовою. Твори Духновича і Павло
вича дали могутній поштовх до подальшого розвитку української 
народної мови. Українська народно-розмовна мова дедалі міцні
шим струменем вливається І в літературні твори інших письмен
ників, наприклад О.Митрака, А.Кралицького.

Місцева українська, вимова Духновича і Павловича позначи
лась навіть на мові творів представників москвофільського напря 
му -  Ю.Ставровського-Попрадови, Ур1 їла Нетеора-І.СІльвая, Є.Фен 
цика та ін .,  я к і намагалися писати свої твори книжково-літера- 
турною російською мовою. Попрадов, Сільвай, Фенцик не могли униі 
нути впливу живої української мови, якою розмовляли дома і з 
якою зустрічалися в побуті. Якщо лексику, морфологію та синтак
сис їм ще так-сяк удавалось пристосувати до літературних взір 
ц ів російської мови, то їх  вимова залишається тією ж, основи 
якої заклав О.Духнович, тобто українською за своєю національ
ною ознакою. Отже, вихідною базою і для них була українська 
мова з ї ї  звуковою системою.

Після першої овітової війни, коли Закарпаття було приєд
нане до Чехословаччини, за офіційну мову краю було визнано русь 
ку (українську). У 20-30-х роках XX століття на Закарпатті швиді 
ко розгортається мовна боротьба між згаданими вище мовними нап
рямками. Українською мовою в той час пишуть такі письменники, 
як В.Гренджа-Донський, Ю.Боршош-Кум"ятоький, Л.Дем"ян, ОЛ.Мар
куй, Ф.Потушияк та деякі ін . їх  мова охоплює широкий лексикон 
і граматичні форми загальноукраїнсько! мови, а час в ід  часу 
й деякі Закарпатські діалектні особливості.

З визволенням Закарпаття і возз"вднанням з Радянською 
Україною Закарпаття здобуло єдину українську літературну мову, 
що має величезне значення для культурного розвитку краю.



Й.О.Дзендзелt ВСЬКИЙ 
(Ужгород)

НАРОДНЕ МОВЛЕННЯ І ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЛЕКСИЧНОЇ НОРМАЛІ
ЗАЦІЇ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВ И

1. Народнорозмовна мова -  основне джерело І провідний 
чинник наукової нормалізації літературно! мови» в основ! яко! 
ипіить народні говори.

2. Проблеми лексично! нормалізації українсько! літера- 
іурми! мови на Наддніпрянщині в дожовтневий період та в УРСР
• ЛМЮ-х роках. Питання про лексичну літературну норму в 
Гтичин і до 1939 р. та на Закарпатті До 1945 р,

3. Возз'єднання вс іх українських земель у єдиній укра
їнці.кін державі І питання дальшої лексично! нормалізації укра-
I т і  і. ко! літературної мови. Помітне поповнення словникового окла- 

щ  .української літературно! мови в 40 та 50-х роках словами їв  
колишнього галицького варіанта літературної мови.

4. Важливіші тенденції та напрями розвитку словникового 
оклшіу оучасного народного мовлення. Процес нівеляції украін- 
ииких територіальних діалектів у галузі лексики в напрямі до
* І гпратурно! мови, звуження сфери вживання І в зв"я8ку з цим
врхиїзація значно! кількості слів на позначення понять тради
ційного побуту та виробництва, вихід вузьколокальної діалект
ної поксики в пасивний запас оереднього та старшого поколінь, 
нопоямеяня лексичного запасу чс іх соціальних груп українсько
го населення великою кількістю нових лекоем різного походжен
ню зокрема за рахунок використаная: І )  регіоналІзмів, що в 
переважній більшості мають порівняно широке географічне виявлен
ня; 2) просторічної лексики! 3) інтернаціоналізм^} 4) перей- 
ммння (в тому числі й калькування) а російсько! та Інших мов. 
Проблема лексично! нормалізації сучасної українсько! літератур
но! мови в зв"язку з названими змінами в лексичному складі на
родного мовлений. ,

5. У пропонованому виступі із  комплексу питань, що сто
суються ц іє ї широкої 1 складної проблеми, розглядаються окремі 
моменти лексячноІ нормалізації сучасно! українсько! літератур
ної мови на підставі лексикологічних досліджень наших'говорів 
;ш останні 15-20 років.
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6. У зафіксованому академічними шеститомним "Українсь
ко-російським словником" I958-J963 pp. та тлумачним "Словни
ком української моЗи" ( т . І ,  1970 р.) лексичну норму сучасної 
української літературної мови в с в ітл і цих досліджень доцільно 
було б серед інших внести й їа к і корективи*

а) уточнити визначення слів ііада (подавши і його ва
ріант ijp ^ j), щ н ь, *е ітц я*_ зв ір  (род. відм. звору), плай,
т т в х - s r n  їй.#

б) зняти обмеження обл. (обласне олово) чи Діад, (діа
лектне слово) при словах; дань, кедхіщя, аа£|ноі!А зиір (род. 
відм, 3|ogy.)f ggofi/r, ^ т м ь л Ш л  ,Ф.лг 4 а. ^  <»•*

в) для ряду понять поряд з недавніми назвами іншомовно
го походження ввести як рівнозначні дублети, що можуть сприяти 
розширенню СТ',ІДІОТИЧНИХ можливостей мови, й своі давні назви! 
для е^ельв^с назву щовківка або шовкову косиця, для смерч -  
п о в іт р я  та

г )  замість громіздких і  незручних опиоових назв для ря
ду понять ввєоїи давні вдалі народці назви: шіав.ачк{і "сплав 
вев"язаного лісу, переважно короткого, найчастіше метрових по
л ін " та ін , ;

д) поновити в літературному вжитку старовинні слова, що
мали давню лексикографічну традицію: "тверда кірка снігу,
що намерзла, коли після потепління зразу потягнув мороа"} щ -  
дш̂ я "джерело а теплою водою", "міоце в р ічц і, болоті, що взим
ку не замерзає11 та ін»}

•) ввести до літературного вжитку: йда ї? "залізистокис- 
да мінеральна *ода% "джерело такої мінеральної води"* на§ту- 
^"мінеральна вода з домішкою нафти", "джерело такої мінераль
ної води" (назва набула значного поширення через відвідувачів 
трускавецьких курортів)! gjjgjiagtJWJ "сірчиота мінеральна вода", 
"джерело такої мінеральної води"; jw*g£ (вимовляється гід*аїр 
"прщрава (іа  висрвного шлуночка ягняти чи теляти), що викори
стовується для звурджування молока"} Mj$og (род,»ідм,м/цка) 
“вовна (руно) а малого ягнвтц" та ін ,

7. Переважна більшість названих слів виявляється в п ів -  
денно-західниї говорах і вживається на позначення понять, що 
побудують лише в цій місцевості (в районі Карпат і Прикарпаття). 
Ці поняттю ( і  назви) тепер набули широкої популярності на всій 
українській етнографічній території (а деякі і ва I I  межами),
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Ці природної mod ці назви були введені до словника сучасної 
и̂|іиiMUkKol літературної мови.

Jf доповіді подається докладний лексикологічний аналіз 
иманого |я відзначених слів.

М.М.Фащенко
(Одеса)

СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ШШНИКІВ ДІАЛЕКТ
НОГО ІІОХОДЖЕННЯ

Літературна мова І діалекти перебувають у постійному Лза- 
•ІмМИ"Н:іку. Здебільшого через художню літературу в словники про- 
иимнпть елементи місцевих говорів -  окремі слова чи нові значен
им пі цію зафіксованих словниками слів. Завданням роботи в вияв- 
/мшим деяких особливостей у подачі словниками діалектної яйкои- 
ии.

Спостереження, як і адійоиюваяивя над Іменниками діалект- 
No ге походження за матеріалами "Словйика української мови", t . l  
("Наукова думка", К ., 1970) у зіставленні з лексикою, зафікоо- 
•шіоп втотитомним "Уираінсько-^російським словником" те нОлова- 
|і<№ української мови" за ред.Б.ГрІнченкв, показали!

І .  У першому томі тлумачного словника української мови 
••фіксовано 90 діалектних Шємйинів, як і не подавалися юести- 
тпмни'. словником (баламкання* ба̂ уш, барабулька* бардіїна, ба
риші'іжик, бархатии, бахмат, б^здух, безпровиння, б^зсяихи, беа- 
чібиник, берегйня, берег/вка, боч в̂ка та ін .) .  УсемантицІ 29 
•tп і я иимвлено нові лексико-семантичні варіанти, охірактеризо- 
инні у тлумачному словнику як діалектні, Наприклад, у слові 
ІІАДІІ1 значення "за гін 1* мав позначку діалектне, у слойі бакай 
як діалектне характеризується значення "глибока яма в р ічц і, 
eteniiy", у слові вицвіт -  "кращий витвір, краща частина чогв- 
исіііудь" тощо. Отже "Словник української мови" подає 119 нових 
п Іптіктних значень, носіями яких в нововведеНі Іменники або 
імтшики, як і раніше фіксувалися словниками у вужчому семан
тичному обсязі. .

Тлумачний словник не фіксує 27 іменників, як і в иести- 
тиммому українсько-російському словнику подавалися як діалект
ні (пбшіїт, анта'ба, афина, афинник, афиняк, афині(нка, багва,
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/ / / . f . / t 
баз, бахкало* билка, бирса, бовт, большак, бусько, вантага та
іц .) .  За винятком восьми іменників (баз, ^ахкало, большак, ван
тага, вацвіток, вйіенник, вожчик, вітробій), воі олова наводять
ся і  словником "за рад. Б.Грінченка.

Крім того, тлумачнцй словник у дев"яти випадках подає 
імашшки з вужчим семантичний обсягом: значення, яке в україн
сько-російському словнику характеризується як діалектне, у 
тлумачному словнику не подається.

Таким чином, при зіставленні нововведених діалектних 
іменникових значень у тлумачному словнику ( т . І )  з кількістю 
вилучених з нього слів і значень увиразнюетьая тенденція слов
ника до розширення, збільшення діалектних елементів (Н9 проти 
36).

2. Зіставлення матеріалу словників свідчить про те, що 
у новому словнику до чаотини іменників змінено стильові ремарки. 
46 іменників, як і в шеститомному словнику характеризувалися 
як діалектні, подаються без будь-якої вказівки на вживання або
з позначкою розмовне, застаріле, рідкісне. Очевидно, діалект
ний характер цих олів не підтверджується мовним матеріалом 
(напр., аішіпна, аркан, атрамент (застар.), бабува'ння (застар.), 
баіібарак, балаг&а (застар.), банька, ботйр, бгйнка (розм.), 
безмір, безпам"яїтя, бескеття, бидло (розм.), битв'льня, благо- 
слов&ієтво (заст., р ідк.), боклаг, буботання (розм.) т а ін . ) .

Засвідчуєтеся і зворотний процео -  введеннн діалектне! 
позначки до тих іменників, як і в шеститомному словнику не су
проводжувалися ніякими ремарками або мали ремарку ро зможе чи 
застаріле. Таких іменників у І т .  тлумачного словника подано 
23 (балабон, баламут, ба̂ рда, бджоляник, безділля, безличник, 
безличниця, безлЛчніеть, бересклет, бобир, брость, ватерка, 
ва'трищє, вугол та ін .) .

Отже, якщо зіставити кількісн і дані про іменники, як і 
втратили діалектну позначку і в тлумачному словнику набули ін
шої стилістично!'Характеристики або перейшли в «ар загально
вживаних слів, з даними про рі іменники, як і набули діалектно! 
характеристики, тобто перейшли, за тлумачним словником, в роз
ряд діалектної лекоики (46 і 23), то стане очевидним, що поло
вина діалектних іменників набули загальновживаного характеру, 
зберігаючи, звичайно, певні стилістичні відтінки, особливості 
вживання. .
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u.miplujm словників показую?!» що діалектні слова і д і а— 
ііитм і иич'іоння загально вживаних слів активно проникають у л і -  
tepMiу|ніу норму, засвідчуючись у творах українських письменни
ц і! |іІяних поколінь і місцевостей.

О.А.Сарбенська
(Львів)

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ШВИ І ДІАЛЕК
Т ІВ  У ГАЛУЗІ ЮРИДИЧНОІ ЛЕКСИКИ

1. Юридична лексика -  різнорідний щодо свого походження 
м итруктури пласт словникового складу української мови, що 
функціонуй и сфері правово-політичного життя. Відповідні зви- 
Ц« І , и ріпові норми дістають своє мовне вираження під впливом 
і*І «мїї4 і|іькторів як лінгвального, так і позалінгвальиого харак-г 
♦пру. У розвитку, збагаченні і вдосконаленні юридичної лексики 
мни і/щип важливими треба визнати такі моменти, як рол» національ-г 
ми і > деркавно-політичнсщу житті, існування відповідних нра- 
иіііпм ін ііти тутів , характер літературної мови та стан I I  розвитку 
ми нідно*їдкому історичному етапі.

і!. Численні паиИятки української юридичної мови минулого 
144 |нійиі акти, державні закони, розпорядження, юридичні здобни
ми, мшіика рукописна спадщина) вже стали предметом вивчення ф і-' 
яняиПн, Однак чимало проблем, пов“язаних з і становленням та 
іиміінтком офі ц і lino-д і лового стилю української мови ще залиша- 
•щіц поза увагою дослідників. Ще не з"ясована іоторія формуван- 
мм ти роїівиаиу цього стильового різновиду української мови, не 
мини, піано багато часткових питань, як співвідношення ваЩвналь- 
чіііи  та інтернаціонального в ї ї  системі, взаємини мов (україн- 
il»NU|| російської, польської, німецької, та ін . ) .  У розвитку 
и*илю україноького законодавству, Ще мало зроблено для з"ясу- 
инінін рилі того чи іншого діалекту в розвитку української юри- 
АИ чий І мови, для а"ясування взаємин літературної мови і діалек-
* І * У формуванні української юридичної лексики різних історич
ній періодів.

3. XIX століття ввійшло в історію як період інтенсивно- 
ні роавитку нової української літературної мови, чому сприяла 
чіпльність багатьох видатних майстрів слова, в переважній біль
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шості вихідців із  Наддніпрянщини. В силу цього та багатьох 
інших чинників питома вага східних діалектів у процесі роз
витку стилю мови художньої літератури набагато більша, ніж 
західних і п івн ічних. Для розвитку офіційно-ділового стилю 
української мови XIX от. більш сприятливі умови склалися на 
західноукраїнських землях, що входили до складу Австро-Угор- 
щини. З метою політичної демонстрації австрійський уряд офі
ційно визнав українську мову як мову "краеву" (державною була 
німецька)* "Вісник державних законів", що виходив у В ідн і, по
руч з німецьким текстом уміщував переклад законів українською 
мовою, офіційно дозволялося користуватися українською мовою 
в суді (якщо вона була рідною мовою сторони), у 1861 р. та в 
1893 р. вийшли німецько-українські юридичні словники, видава
лися "Правотарі", юридичні журнали та ін .

4. Серед принципів, як і декларували тогочасні упорядни
ки української юридичної лексики, одним з основних визнано 
орієнтацію на народну мову, практично- на місцеву діалектну 
основу. Це виявляється в Тому, що виразно виступають фонетич
н і та граматичні риси південно-західного діалекту (обвинене, 
рішене, признане, нідозріне злочинства, порозумленє ся, в ніщо, 
ся обернути, жалоба о уничтожене, першеньство, право власности) 
в українській діловій мові другої половини XIX ст. зафіксовано 
багато слів та виразів вузько обласного характеру) залудити, 
оцантити, дідич, дідизна, перездріти, шупасом відставити, на 
карі бути, бути на протоколі); запозичені слова та вирази на
бувають характерних для галицьких говорів фонетико-граматичних 
ознак (здаренв, узасадненв, жадане оборони, сперте сторін, за
досить учинене, позов о зновленє поступованя, заправованє). 
Разом з тим в українській юридичній лексиці другої половини 
XIX с т., уживаній в Галичині* виявляємо значну частину слів,
що згодом нвбула загальнонаціональної лексичної норми (закон, 
порука, ручити за кого, підсудний, наочний свідок, зневажати, 
скарга, винний, підлягати карі, угода, винагорода, умова, 
присуд, слідство, злочин). Локальні терміни часто побутували 
як лексичні або словотвірні дублети до таких слів (стежене- 
доходженя-слідство, правник-юрист, розправа-термін-процес, 
защитник-заступець-оборонець, речник-правотар-адвокат, обви- 
новник-обвинитель, проступок-злочин).

5. Перше поновтневе десятиріччя -  це період, коли ве
деться величезна робота, спрямована на вироблення юридичної
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Лрмітиюгі 1 радянського законодавства. Якісною ознакою цієї 
рябити »і го, що вона диктується чисто практичними потребами,
• huh І«приватноі ,  якою була в дожовтневий час, стає справою 
/МфімшіиІ ваги і зосереджується згодом в науковому центрі -  
Іммтит.утІ науково! мови. На основі аналізу тогочасних укра- 
I ми ним юридичних словників (протягом 1918—1926 pp. {х  вийш
ли Н І : |м), кодексів, обіжників Найвищого суду, юридичних кур- 
МмііIn t " Голос права", "Закон і право", "Червоне право") та 
ІМшиІ юридичної літератури можна стверджувати, що мовну осно- 
*) ллн нироблеиня української юридичної лексики 20-30 pp. дз
інь ішпільнонаціопальні елементи у взаємодії з елементами н ів -  
ІІМііо-оііідних діалектів. Діалектні впливи найбільше виявляють- 
ми у ликоиці та в характерних для даного стилю стійких вира- 
»«» іі'инджи, заїдня, калавур, плетюга/.пршетикувати, процвинд
риш, почити, сперека, тринькало, трусанина, трусеаицн, загай
на и проведенні справи, вивід дати, способом зліш* способити 
||| |КІ>).

6. Вагальноцаціональної лексичної иорми українська »ри- 
іични лексика набуває під впливом загальномовного стану т іл ь 
ки н иіолнжовтневий час, особливо в 50-60 pp., внаслідок по
ні,1* н n по ги звільнення в ід  локальних, часто "закуткових сл ів, 
і  идниіо бону, і закріплення териінологічного значення за ін 
шими пновами, з другого, в результаті моносемантизації окремих 

я II., икорочення дублетності та ін . У ньому процесі виявляють- 
ііп пай І закономірності, вивчення яких дасть змогу з"яоувати 
ряд нитиііь, пов"язаних з розвитком української юридичної лек- 
>іиии.

Т . І  .Панько 
(Львів)

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ й ТЕРИТО
РІАЛЬНИХ ДІАДШТІВ У ГАЛУЗІ ЩОЩШЧНОЇ ТВРМІНО-- 

ІШШКИ

І .  Отановлевня системи української економічної термі- 
нидиксики починається в другій половині XIX ст., коли появля- 
ьіьон церш( наукові праці українською мовою, присвячені еко
номічним проблемам. ї ї  формування відбувалося в основноиу на 
о*н| аагадьнонаціоиальної літературної мови, що сформувалася
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в Східній Україні на базі середньонаддніпрянських говорів, о д -j 
нак немало вона взяло в період становлення в ід  західноукраїнсь-* 
ко! видозміни української літературної мови, бо саме на Захід
ній Україні в другій половині минулого століття з'являються 
українською мовою праці відомих економістів, представників як 
Східної, так 1 Західної України (С.Подолинсьяого, В.Навроць- 
кого, О.Терлєцького та ін . ) .  Для вироблення системи українсь
кої політекономічної термінолексики надзвичайно багато зроби
ли І.Франко та Леся Українка -  популяризатори економічного 
Вчення Карла ІЛаркса на Україні.

2. Думки передових українських д ія ч ів  щодо взаємодії 
української літературної мови та територіальних діалектів при 
виробленні мікросистем термінів (у тому числі й економічних) 
найкраще передають слова і.франка та Лесі Українки -  представ
ників різних територіальних діалектів, репрезентантів єдиної 
загальноукраїнської літературної мови: українська мова повин
на бути "репрезентанткою національної єдності, спільним і для 
вс іх діалектів рідним огнивои, що сполучає їх  в одну органічну 
ц іл іс ть " (І.Франко). " . і .Л ітературна мова мусить витворитись з 
ус іх діалектів, без жадного насильства, сварки і, колотнечі" J 
(Л.Українка).

3. Основна закономірність розвитку української політеко- 
яомічної термінолексики -  поступово вироблення І1 утвердження 
моносеиічних термінів, що походять із  джерел загальнонародної 
української мови! термінізується абстрактне значення наявного 
в українській мові олова або останнє навантажується зовсім но
вий, спеціально термінним змістом, що призводить до збагачення 
семантично! структури слова: обмін, прибуток, Доход, вард]сть, 
оборот, товар тощо.

У процесі уніфікації української економічної терміно
лексики узвичаювався той термін Із  ряду синонімічних, що най
більш відповідав отруктурі загальноукраїнської мови. Із  ряду 
слів зиск, п£иб£грк, б̂ риш, .набіжка, ввгдда, приток система 
українсько! економічної термінолексики узвичаїла термін П£_иб̂ - 
ток, характерний передусім для північного діалекта української 
мови. В економічній літературі другої половини XIX ст. конкуру, 
вали терміни-словосполучення щ>чевна_ в_а_р_ті.сть і  у^ткова ( jra -  
то^на) вартість. Слово харчевна відзначається явним побутовиз
мом, ужиткова (уяиточна) -  характерне для західноукраїнського
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4(MuMtu. Ооидив тормінні прикметники поступилися місцем 39- 
ИММіиумрп(нпькому прикметникові споживний (споживна вартість)* 
)« фимоморфолсігічких чи словотвірних дублетів £еД£об(їе -  без- 
HlffMMIttl -  Поііроботицп -  безробіття та Промисел -  ІЦЮМИСЛ(І)ВвЦї-
I I  - щіумиилоиіоть -  щомі}слов|сть Перемогли останні як най- 
I  іяьм и ідпов Іди 1 структурі загальноукраїнсько! мови. Термін 
UetOJXTM Пік:plus знаходимо в економічній літературі Захід- 
ині України, ідами£Л°£|оть -  у літературі Східної України. Із  
иимин і mud і'о ряду процент -  відсоток -  надсоток -  поступок -  Bgp- 
»| ■ лциті -  р£ст -  камате, куди входили й запозичені олова, й 
•йі'нлкіїоніїродмі, й вузькодіалектні (камата), термінізувалися 
інііи іи'інііп слово та структурна калька іЦДС0Т 0£  (одсо-
(ци)• Оотшінім часом в економічній'літературі усталився термін 
............М і.

<*. Творчі шукання економістами XIX ст. українських мов
иш ііпшніїн для вираження економічних понять хоч і призводили до 
іу ілитіїооті термінів (додаточна вартість -  надвивка вартості -  
{MMKQPty виртість, щшГплещія. -  накопііч^мня -  нагромадження, 

ііггь -  ripoJLj iіо ть) t проте сприяли вибору таких слів україн- 
•«*.... г шіни, що найточніше передавали суть понять, були зрозумі
лими яли пролотавник ів  уоіеї України 1 відповідали структурі 
«мімимшнпродної українсько! мови.

Уиібравши все краще з різних українських територіальних 
4 Іпл«і«тІн, українська політекономічна терміиолексика післяяфвт- 
н« т і ї 'о ппріоду йде в руслі загального розвитку української л і -  
мраїуриоі мови.

• Я.Ю.Вакалюк
(Івано-Франківськ)

ЮАЄШШЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ НОВІЇ І ТЕРИТОРІАЛЬ
НИХ ДІАЛЕКТІЗ У ГАЛУЗІ МЕДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ

Лосі українська народна медична термінологія спеціально 
миоикологічно мвіке не вивчалася, тому актуальним залишається 
митниця про взаемовідношенля медичної термінології сучасної ук
раїнсько! літературної мови і територіальних діалектів.

В цьому дослідженні розглядається в плані взаемозв"язг ' 
кім л літературною українською мовою матеріал, зібраний на те
риторії Івано-Франківщини у 90 селах. Аналізуються назви I I  хво-
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pad; §£Ш,- вам, Щ ІШ Ш і .ЗШВДІ., цуьт, цдр, _діа-
Ш, Ж й іїдщ ш , ш ішрая, а Щ д іс ,

1. У пбреяііжііій більшості випадків у досліджуваних го
ворах вживаються т і  ж назви, що і в літературній мові; зоб, ро- 
ШЬ ІВЗШ»» кода ста, е Й Ш »  туберкульоз, жовтяниця, чума, хо
лера, гонорея» Діабет» Це пояснюється впливом офіційної медич
ної термінології завдяки широкому охопленню населення медичним 
доглядом.

2. Поруч з тим широко виявлязться явище, коли в обсте
жуваних говорах паралельно, з новини, засвоєними з літературної 
мови назвами виступають традиційні, діалектні терміни! астма// 
задуха, дкхавициУ і ,  тас'цаі короста // чухачка, чухдука.
све рб» зчка, акр7 і'бачна, цР*!• епаy'ita; зоб / /  воли. во'ла, ноуна; 
діабет / / ш п Ш Л ,  цЬжоаиц'ї, Ц щ Ш ш і  ЖйШШШШ / /  № -  
M l ГШШР.ЄЯ / /  W  /пер, в0$іі, цщ і-
№ сл аб іст ', кавад'еро'ка хоо^ба.

3; Співвідношення періодичності вживання нових і тради
ційних назв неоднакова; в одних випадках вони ввиваються пара
лельно (айй. ШШі ЛШШ, 1ШШІ ШЗШі РУж” і . РЖІШІІ» беишиі<а: - 
короста, чіхачка, с?веирбй̂ чка), в інших випадках переважають 
традиційні назви (заражщі'е, франца, пранц' і ; воук, слаб» іс т ' ; 
задуха, тасьма, д^хав^ц» і ), а в ряді випадків домінуючою уже 
стала літературна назва (жовтуха, чума, холера).

Поки не спостережено, щоб літературна назва повністю ви
ляснула відповідну традиційну назву, хоч тенденція на звуження 
вживання традиційних назв і заміну їх  літературними досить вираз 
на.

4» Оскільки літературні назви е в переважній більшості 
іншомовними (грецькими чи латинськими), то в процесі засвоєння 
МОВЦІ меншою чи більшою мірою їх  видозмінюють, пристосовуючи 
до діалектних норм міоцевих говорів, піддаючи народній етимоло
г і ї  тощо (беиРКУД<0/8, ц< (ф> іл ' І о, Іоіин). 1

5, У народному вжитку серед переважної частини населен
ня і досі спостерігається вживання однієї назви для двох чи 
кількох хвороб, що мають деякі подібні симптоми; запал * (и< в
SД '-Іа 'ІІг ( ій Ш О І)  -  це і іубещудьоа, і пневмонія, і брднхіт. 
і  плеврит.

6. Спостерігаються випадки, коли літературні назви двох 
різних хвороб об'єднуються у свідомості людей під однією хворо-

I
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tun, Налримлпл, холчца 1 чума практично в ,народній свідомоот!
9 Мима Паралельними назвами для однієї гостро інфекційно! 
ММІИ^И, МиЖІІИИО, це зумовлено тим, що епідемії цих хвороб у 
аааіа МІШІМООТІ Сули дуже давно і уява про симптоми кожної 
« паї rniiipofl стирається.

ОлпрмніїІ в результаті дослідження висновки свідчать, 
і в  мі* Миоикою українсько! літературної мови та діалектною 
вин* ‘«ми иідбуншмоя процес взаємовпливу та взаемсніроникнен- 
на,

ЛфО.Терешко
(Одеса)

ЛІТЕРАТУРНА МОВА 1 ЛЕКСИКА НАРОДНИХ РЕМЕСЕЛ 
М УКРАЇНСЬКИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ДІАЛЕКТАХ 

(На матеріалі лексики ткацтва)

І . Локоика народного ткацтва̂ Сформована ще у сиву двв- 
иииг. » тироруський та староукраїнський періоди, займала до 
Івк гм  помітно місце у словниковому складі загальнонародної 
м« ий і аапшпіла чимало місцевих рио, збережених частково І в 
«, ... ни ч територіальних діалектах. Вона становить значний Ін -  
t в і* ..і. длм іш вчення українсько! літературної мови і місцевих 
н н ft І ч її лінхронному 1 синхронному плані.

І.іігитотво названої галузевої лексики з ї ї  семантйч- 
ими pH«галуженістю може бути проілюстроване термінологією на
М4НЙ'ІНІІНИІ

а) основних процесів ткання: сукати, снувати, навивати, 
май мцЛти, поробл'ати, заробляти, побивати, присукувати, шлМх- 
» і » ііти , фмрм/жити, тратува^и, чинват'увати, вибирати*

б) опоообів ткання: по-килшюшному, по-полошному, по-ко- 
•/мниму, чинв^т'уйу, забором, батками, виселкуйу*

и) нидів ряден та килимів (в залежності від  виду ткання, 
ируаріилу, орнаменту): ж/ртовий, куберниц'кий, простий, вибра
ний, крапковий, шаховий* п 'ітф и л 'у , п» ід т т '  ін' * у павучки, у 
М*»Иі(ику, у смушки, у сосни, у гречку, у пасочки, ]  л^нти, у 
иЛии, иис^лчуйу, у булгарку, у кадр^л',  ̂ кубики, о̂крушками,
І  н 11 гниі в залежності в ід  призначення виробу: кауйор, пблоКу 
Ал' їм, нііліжник, нала'уник, напо'л'ник, п* ідв’ Гкники, п’ ід в 'їк о - 
н'н, пнратириї ще: скбрца, ладар, вирстка, булгар'ійа, кадрбл',

и у!ирпучик. gg



8. В основі аналізованої лексики лежать неоднорідні 
щодо поширення» походження те отруктури слова; І)  загальнона
ціонального характеру, що порад з відомий літературним набу
ли вториниого термінологічного значення, діалектного оформлен
ня на фанетико-морфологічноиу р івн і (пор. пор</бл'ати, побива
ти, jf сосни, дамками, булгар'ійа) і в переважно діволівними 
та іменниковими моделями, як і стають твірним ядром для ткаць
ких термінологізованих словосполучень типу: а) дівслово+імен
ник в З.В.О. з прийменниками ,̂ п* і т :  ткати п * іт  фібі'у; зароб- 
д'^ти J? полосну; б) дієслово-»-Іменник в 3.B.U, з. прийменником 
fs  тк^ти у омушки; ткати у к/бики, ткати у кл'втии; в) діволо- 
во+іменник в Q.B, однини чи множини: поробл'ати павучками, тка
ти онрушкЕши, висілкуйу; г) іменник+прийиенпик+числівник+імен
ник: кауйор уйідн^ р&у, кауйо'р у дв» і руж'і; д) прикметник 
ЧИ дівприкьштник+іманник: вибраний кйдпм, бати /те ради/, вит
каний нашід'ник; 2) діалектні назви слов'янського (,юр. деривати 
UO—половшому, по-юишмгішному, красковий, забором) та, зрідка, іно
мовного походження (фарм̂ жиги, іш і'іхтув ііїи , пиритгіри).

4. Перебудова економіки радянського суспільства після 1 1 
Іовтня, розвиток науки і техніки, підвищення культурного рівня 
населення, значний вплив літературної мови на територіальні 
діалекти призведи до великих змін у лексиці ткацького ремеала; 
вона втрачав свою місцеву специфіку, звужує оферу вжитку, набу
вав првфво і  two-вир г>вничого характеру, що дав підстави виділити 
два види говірок в обстежуваній місцевості: А говірки -  говір
ки з дорівняно широким вживанням ткацької термінології; В го
вірки -  говірки, в яких ткацька лексика мало відома, в переваж
но BydbKO-ГірОфЄаІйііОЮ.

5. У говірках А виду виділяються три типи мовлення: перший, 
найбільш архаїчний, притаманний населенню похилого віку, що і 
тепер займається ткацьким ремеслом і мав в активному вжитку всі 
терміни; другий -  найближчий до літературної мови; носієм його'
в місцева інтелігенція, яка не володіє діалектними назвами реа
лій і прнять, користується ли̂ ие літературними відповідниками; 
третій -  характерний для мовців середнього в ік у . Саме в ін  вираз
но відбиває зміни і взаємодію на лексичному та семантичному 
рівнях, властиві загальнонародній мові в ї !  літературному та 
регіональному виявленнях, найперше: а) процес детермінологіза-
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1)1 N«Of 0) втрату однозначності семантики, полісемію термі- 
ц І«•! и) миаивершеність процесу термінологізації, наявність 
рМІМІп-дублетІв (пор.радно' висе і̂куйу, радно п * іт  фил'у| тка- 
91 jf іійоочкиі у cuyuW);. г) звуження значення олів загально- 
Мінамип> типу, ідо становили ткацькі терміни вторинного по
цідившій (пор. кидати, накидати, побивати); д) паралельне вжи- 
|МИИ нааа літературних і діалектних! заробл'ати -  почин/ти 
fMVMf радні/ портове -  радно просте; е) зникання в досліДку- 
ІіінИ иистимі диференціюючих назв, вживання літературних тер
міні» u розширеною семантикою, яка включав і діалектну (пор. 
УМИ, куб^риик, кауйор, кил'ім)* е) перехід до пасивного скла
ду bill її та словосполучень, як і означали реалії або поняття, що 
КИИшли чи виходять з життя (вибирати, вибраний кил' ім, тка'ти 
dltfltfpmi, иубершод'кий надунник); ж) вживання описових зворотів 
4ЙП иианичення реалій, назви яких забуто (паличка, шо на н 'у  
игмиЛти; •вирота'т, що кауйо'ри робити), з) можливий роавиток 
нярннионих значень, яких нема в літературній мові.

3.*В,Ман|в>*ук
(Київ)

ВІДОБРАЖЕННЯ НАРОДНО! ЛІСОРУБСЬКОЇ ЛЕКОИКИ В СЛОВ
НИКАХ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ мови

і ,  Лісорозробки на Україні в важливою, а подекуди (цап- 
і іи іііш д , в Карпатах і Поліссі) навіть провідною господарською 
іидуивю.

Дослідження лексичного шару ц іє ї галузі має як наука- 
«•і так і практичне значення, 3 одного боку, тут виявляються 
Милив і матеріали до істор ії української мо.ви, істор ії україн- 
4мого народу і  його культури. З другого, досі ще не впорядко- 
мну украіноької ліооїєхнічно! термінології, цвнемав лісотех
нічного словника, хоч на Україні лісове господарство -  досить 
чи шиї, поширена fc виоокорозвшіена народногосподарська галузь 
|н численними адміністративними й науково-дослідними устано- 
Мми ха навчальний закладами, де провадяться науково-дослід
ні робити й пишуться наукові праці.

2, Лексику лісорозробок досі не тільки ие вивчено, а 
N не зібрано як слід, хоч спостережено,що нині завдяки впливу
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літературної мови, а також, тим змінам, як і сталися в цій ви
робничій галузі, частина лексем утрачається й може пропасти 
для науки.

3. У словниках сучасної української літературно! мови 
лісорубську лексику відображено надто слабо. Навіть у таких 
найповніших працях, як шеститомний Українсько-російський слов
ник, тритомний Російсько-український словник, а також Російсь
ко-український технічний словник, трапляються лише поодинокі 
лісотехнічні терміни, напр.: 'трелювання, крокувати, п л іт, л і
соруб, лісовоз. Інші назви,-наведені в словниках, є переважно 
загальновживаними, що в розглядай їй групі лексики виступають 
як спеціальні терміни, напр.: звалювання, кдлода, іте їіі, Ч Р , 
рубання, пила, сокира, держак, керманич та ін . Переважна ж 
більшість лексем, пов"язаних із  цим виробництвом, не знайшла 
свого відображення в сучасних словниках.

4. Оскільки лісотехнічну термінологію не внормовано, 
працівники лісового господарства часто вдаються до народних 
назв. Не знаючи говорів,' вони нерідко використовують вузькі 
локалізми, інколи для позначення однієї й т іє ї ж реалії чи 
того самого явища в різних районах уживають різних говіркових і 
варіантів певної назви, часом перекручуючи ї ї .  Усе це, звичай
но, втруднює сприймання тексту. Тиіі-то потреба в упорядкуванні 
лісотехнічної термінології іі створенні спеціального галузево
го словника нині назріла як ніколи.'

5. В основу словника повнила лягти відповідна лексика 
українських говорів. Укладати цей словник слід на основі все
бічного вивчення народно? термінології, яка, як виявляється,
в говорах досить багата й різноманітна.

6. Свого часу в цьому напрямі дещо було зроблено. У 
говорах карпатського ареалу лісорубську лексику частково за
фіксували І .Верхратський, В.Гнатюк, В.ІІіухевич, А.Онищук та 
ін . Важливою віхою в українській лексикографії був СловНик 
української мови за  ред.Б.Грінченка, куди з деяких згаданих 
джерел увійшла частина народної лісорубської лексики*Однак 
наступні лексикографічні видання не ввібрали цього лексично
го шару, хоч багато слів проникло навіть у літературну мову 
й широко використовувалось такими визначними українськими 
письменниками, як Ю.Федькович, О.Кобиляноька, І.Франко, М.Ко
цюбинський, А.Крушельницький, 0 .Олесь, М.Черемшина та ін .
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У, У Лі"наку з розвитком лісотехнічної науки нині в л і-  
мину пси більше проникає народних лісорубських лак- 

(ИМі н* «йибрикених у словниках. Наприклад, тепер у лісотех- 
| и « і, і « Ітирагурі часто трапляються такі народні назви, як ко- 
|Ц| *Щ*оруооький курінь^ ризи 'жолоб спускати дерево •*, цапі-
I I  І«мм4шіьний важіль орудувати колодамиракам 'пункт пере- 
Іім м ннн4, хииоваика 'р ід  греблі для стримування п ло тів ', са- 
Ц| *«гргм) аи"мзувати колоди в плоти*, і багато інших,

и. Усебічне вивчення лісорубської лексики в говорах усіх 
#и» рийок І її, де в або було колись лісове господарство, і внесен- 
МІ Н  до иіотупних видань словників, а також створення спеціаль- 
Пні її іилуаовсго словника значно б заповнило прогалину в україн- 
нмиму мовознавстві,

Ю.В.Цимбалюк
(Запоріжжя)

ГОД4> ЮВІРКОВОГО МОШЕННН У ЗАСВОЄННІ УКРАЇНСЬКОЮ 
ЛІТЕРАТУРНОЮ МОВОЮ ІНШОМОВНИХ ЕЛЕМЕНТІВ

»
І .  а оучасвій українській літературній мові та ї ї  гово

ри а оигито чужомовних слів (латинських, грецьких, німецьких, 
фринцуаьких, італійських та ін ,) .  Усі іншомовні елементи входи
ни н словниковий склад української загальнонародної! мози та І !  
Піміі|іи по-різному, тобто книжним або уониц шляхом як безпосеред
ніш, тик і через посередництво різних мов,

'і, іншомовні олова підпорядковувалися і підпорядковують- 
•ім фонематичній, граматичній, лексино-фразеологічній і стиліс
т и !  k оистемам української мови. Особливо це стосується тих 
•л|м, як і запозичались кивою народною мовоіо, У засвоюваних іно- 
ниних оло*ах уоним «ляхом перш за все спостерігаються: а) змі
ни наукового окладу, наприклад; гатунок (n,gatunek. ), колір 
І*Ш'. oolop }, Л ін ія (дат,Пава ), Н0МЄр (ла5;,пиввгив ) ( 
«и«цр (niH.der Maler ) f оцет (лат,acetum ), оксамит (середи.-
а ,«**т .«№»itme , в ід  середи,-rp.beksimiton ^ альбом (фр. 
• ти » ), фарба (н1м,<|1е рагьв ){ <0 зміни акцентологічні: 
ми. (іш (лат.facie* ), орбЬа (лат, &rbita ), к^едра (лат. 
iiihedra , в ід  гр ,kath^dra ), протокол (середи.-в.-лат, 
prnfcooAnua , в ід  піаньогр, prStrfcollon ) ,  стадіон (гр.
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Btadion^ хитання в наголошуванні слівг^)єво/льве/р (нім. 
der Revolver , від лат. revolvere ) t цемент (лат. сав_ 
mentum), вґвгГт (лат. v iv a t  ), реверс (лат. reversus ) j

г ) ' 3міни семантичні: бандура ( і т .  pandora ( В}д лат> pan- 
dura, з гр. pandoiira _ цитра), капела (середи.-в.-лат. оа“ 
p e lle -каплиця), курйоз (лат. eur-osum _ цікаве), булла 
(лат. bulla  _ булька)*

3. Словниковий склад української мови має чимало варі
антних форм іншомовних слів. Варіантність їх  якоюсь мірою пояс
нюється й шляхами проникнення -цих слів в українську мову (усним 
або письмовим): розаріум і розарій (лат. ro s a r iu m  ), лекторій
і лекторїя (лат. le c to r iu m  )» санаторій і санаторій (лат. sana

to r iu m  )* Ри« ин 1 рицина (лат. r ic in u s  ) .
4. Українська мова та ї ї  говори засвоювали іноземні сло-..

ва в різний час. Деякі з іноземних слів запозичені д.у:;:е давно, і 
на них не поширюються норми сучасного українського правопису:. 
вимпел (нім. d e r Wlfflpel ), кипарис (rp.kyp^rlesos спирт
(лат. sp ir ltu B  ), миля (с т;-в .-н ім . ті1і1 , в ід  лат. ті11а •
( paseuura ) .

5. Величезне значення у засвоєнні говорами чужоземних. ,
слів відіграла народна етимологія і аналогія* оковита (середи.-
в .—лат» aqua vitae дошка (лат. discus ), барвінок
(латіРеІлгепса ), кімната (середи.-в.-лат. eannnata ^ . 
петрушка (лат. p e t ro se lin u m  ) .

6. Різних фонетичних і морфологічних змін зазнали особ
ливо антропоніми, що ввійшли в українську мову через живе народ
не мовлення* Іноді народна форма антропоніму стала в ній загаль
новживаною літературною нормою: Авксентій і Овксентій, Овксент, 
Оксент, Овксєн, Оксєн (гр. aunano )> Опанас і Панас, Афанасій, 
Ананас ій , Танасій, Атанас, Танась, їанас (гр. a th a n a sia  ), На
талія і  Наталя, Наталка (лат. n a t a l i s  ) .

7. Не всі слова, що проникли в українську літературну мо
ву усним шляхом через говори, стали ї ї  надбанням. Деякі з них 
вживаються лише в західних областях України, тому сучасні слов
ники подають їх  з позначкою "обласне": атрамент (лат. atramentura 

пацьорки (п. p a c io r k i ), рантух (н ім .  das Raadtuoh ), шва- 
Гер ( Н і м .  d e r Schwager ), шихтар (нім. d ie  S c h ic h t ) .  •

8. Виявлення іншомовних слів, що ввійшли в сучасну укра
їнську літературні мову за посередництвом говорів, має неабияке
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«ЧЧМИІИІ чим мммліяу як лексики говіркової, так 1 лексики л і-  
» * *И '.у к р п Г н о ь к о ! мови.

Я.В.Занревська
(Львів)

УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ НАЗВИ РОСЛИН ЯК ОСНОВА 
СУЧАСНОЇ НОРМАТИВНОЇ БОТАНІЧНОЇ НОМЕНКЛАТУРИ

Специфіка смислової структури ботанічного терміна,
НИМИ ммпипап конкретний об"вкт (Тобто рослину}, а не абстракт
н і Ий¥«М)|>Ію чи поняття» дав Підставу розмежувати поняття тер- 
МІмшінгІ'і 1 номенклатура, як і не є синонімічними з огляду на 
уа, цп ікім'їнилотура "не репрезентує науку в системі I I  понять,
• ЯИ'ИЙ "отикотув" I I  об"вкти (А,А.Реформатський), отже,, е більш 
ким і іін ти мною у порівнянні з термінологією.

У дальшому викладі оперуємо переважно терміном "номенкла- 
•ЦИі О'іручи до уваги тільки назви рослин і абстрагуючись від 
Іншим DoTdlllчних понять*

Серед ус іх термінологічних груп лексики ботанічна но- 
ІІИНЛНТури в ЧИ не найбільш специфічною ЯК З ПОГЛЯДУ СВОГО' фор- 
Іуш іїїіііі, тип і з погляду співвідношень наукової, нормативної 
Икмлміиі ітури з одного боку, та діалектної, народної -  з друро- 
с#, V

І/Ілнхи формування та способи виникнення ботанічної номіна
ц ії оклади І й різноманітні. Якщо простежити їх  в ід  найдавніших 
||и<і|юьких порадників, у яких були описи лікарських рослин, та
Оч і її м і чних словників до сучасних визначників рослин, то вирисо- 
іу іп о я  окладний процес поступового утвердження значної кілько- 
ntl українських народних ботанічних назв як термінологічної 
митній, ідо виникла на базі лексичних та морфологічних елемен- 
t ln  рІ дно І мови. Цей процес ще й зараз повністю не завершений.

З лінгвістичного погляду особливий інтерес становить пн~ 
ти ми м співвідношеная ботанічних номенклатурних назв та аналогіч
ний плів народнорозмовної мови І пов'язаних з ними явищ метафо- 
ІіипіщІІ, омо:іімізаціІ, лексикалізації і деетимологізації, за 
Допомогою яких слова-назви переходять до складу термінологічно! 
«••конки.

*
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Усталена українська ботанічна номенклатура має порівня
но недавню традицію, однак вона формувалась шляхом запеклої та 
багатовікової ліороїьби українських назв з ботанічними латинсь
кими назвами заалраво точного наукового терміна. На шляху цієї 
боротьби була чимало ускладнень, я« наприклад, той факт, що 
латинські ботанічні назви, як і раніше, досі застосовуються у 
спеціальній і медичній літературі як зручний засіб міжнародно- . 
го спілкування.

В українській нормативній ботанічній номенклатурі е пев
на кільк іс ть іншомовних запозичень, і зокрема латинізмів, як і 
досі виступають єдиними літературними назвами рослин (анемона, 
коронарія, бальзамін, белладонна, дельфіній, каламінта, петунія 

або я к і виступають як абсолютні синоніми українських 
назв) герань-~урааед*і ( Geranium L.) альтея -  рожа ( A lte a  L . ) 
іриси -  півники ( іп а  ь , ) ін*

На грунті іншомовних запозичень поставлено питання про. 
доцільність і обгрунтованість їх  вживання як літературних бота
нічних назв в українській мові, У цьому плані монна розрізнити 
латинські номінації подвійного характеру! І)  т і ,  що здавна вко
ренились у народнорозмовній мові і зараз е єдиними літературними 
назвами рослин (рута, фіалка, лілея, хризантема, шпінат, , . , )  і 
2) латиноьні номінації, як і узаконені сучасними визначниками ро
слин як єдині нормативні назви* але як і для української'народно
розмовної мови чужі й штучні, основною масою мовлян не сприйма
ються і  дають повну підставу сумніватись у доцільності їх  унор
мування (анемона, коронарія, каламінта, вероніка, леопольдія, 
мінуарція та ін . ) .  І  таких випадках, як правило, побутують у на
роднорозмовній мові широко вживані українські назви типу нраліс-  
Д&, або ш ш м ш  заміоть диешш. о а т ІШ  замість ЗбЛиИйіЙ, 
Черевички заміоть ароніт і . т .д . ,  як і надалі становлять невичерп-' 
ний потенціал для дальшого збагачення і вдосконалення норматив
ної ботанічної тевмінойогії*

/'Значення ботанічних термінів, що виникли на основі укра
їнських народних ботанічних $шзв, полягає в першу чергу в прос
тоті й ч ітко сті, доступності їх  засвоєння широкими народними ма- 
еами, легкості сприймання, що нерідко підсилюється певними націо
нальними традиціями, народними звичаями, повір*ящ тощо. Звичайно, 
стаючи на рівень термінологічних знаків, народні назви рослин 
підлягають усім тенденціям і закономірностям їх  функціонування.
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ИМіИМЛпл, вони втрачають овою полісемічність І,  як і норма- 
УММй номенклатура, чітко виражають тенденцію до моносемічності 
((  иаянх термінологічного поля),

] іілоііі дальшої унормованості українсько! ботанічно! но- 
ШИМитури слід окремо поставити питання про певну - ненідповід- 
HNVft між сучасними українськими визначниками рослин і норма- 
Уййиими словниками української мови.

Г.Ф.Шило
(Дрогобич)

РОЛЬ ПІВНІЧНИХ ТА ПІВДЕННО-ЗАХІДНИХ ГОВОРІВ У ФОРМУ- 
НАННІ ЛЕКСИКИ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ШВИ

І.  У формував.!I лексики сучасної української літера- 
IjffM iil мови певну роль відіграли п івн ічн і та південно-західні 

н н їи .
Привертають увагу назви деяких рослин, дерев, грибів, 

ікни. Так, слово горобина, поширене не тільки в київсько-полтав- 
ІН и х гонорах, але й на територі! Ровенщини; бабка (назва гри
вні uni tus schaber ) відома північним, а також волинсь
ким І київсько-полтавським говіркам* красноголовец' (підоси^- 
ЯИИ) -  також на цій же території; берізка (рос.вьюнок) відома 
Ин території північних, крім говірок, що розташовані у Волин- 
ІйнІИ області, там паву та.' правута і т.д« В південно-західних 
РКИІркох відомі інші назви: павутші' а. пояетии» а. повГйка. іщ- 
tufn'iif, часо'л1 ііа, парасол7 ка І под.

3. Про доплив слів в літературну, мову з південно-захід- • 
иик І північних говірок інформує Російсько-український словник 
(I ЦІ; І% 8 ) . З'явилися вони тут то як синоніми, то як розмовні 
ЧИ "обласні слова. Наведемо кілька прикладів: рябина гороби
ні, разг. peace рябіша, обл. скорух, останнє з гуцульських і 

Іийк І легких говірок; горбушка окраєць, разг. ці лутка (останнє 
■) нінденло-західних говірок); крошка кришка, крихта, разГ*.ок- 

окрушка, дрібка, дрібок; слово кришка подибуємо і в во- 
ІМНиьких говірках, а слово дрібка, окрушина в п івд .-за х. гово- 
|іи»; щавель щавель, обл, щавій, квасок, -ску, щава, останні два 
Муіііі з південно-західних говірок; аист чорногуз, лелека, бусел, 
Иуоол (останні з Волині), разг. бузько (останнє з південно-зе-
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хідних говірок); краюха разг. окраєць, скиба, скибка (останнє 
а поліських і волинських говірок), разг. партикп; обласне бай
да (це з південно^ахідних говірок); чеддак горище, обл.отрих, 
під, под? (ооайіні з південно-західних говірок); бонйн иарашш- 
оонечко, обл.бедрик (останнє з волинських говірок); тиса ^ ь 
колихати, -лишу, рідше колихаю... рідше колиоаю (колисати), оо- 
таннє а південно-західних говірок.

4, Розглянутий нами матеріал доводить, що у формуванні 
лексики української літературної мови певну роль відіграли п ів 
н ічн і та південна-аахідні говори.

Л.О.Симоненко
(Київ)

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ШВИ І ТЕРИТОРІАЛЬ
НИХ ДІАЛЕКТІВ У СТАНОВЛЕННІ МІКОЛОГІЧНОЇ ЛЕКСИКИ

Ботанічна номенклатура будь-якої мови нормується на базі 
народних назв, як і виникли в процесі життєвої практики людини. 
Спочатку ці назви побутують у діалектах, найвиразніші з яких 
згодом стають надбанням літературної мови.

Перші кроки у вивченні природничих назв зроблено в XIX 
от. Розвідки, що з"явшіиаь протягом XIX -початку XX отоліття, 
були лише спробою оиотематизувати цю велику тематичну групу 
лексики.

1862 року у Відні вийшла книга доктора медицини і хірур
г і ї  В.Воляна "Снідніи и ядовитіи губи вь ихь найважнійшнхь ви
дах»", в як ій  автор подав близько 150 нвав грибів, зібраних ним 
серед галицьких та угороьких русинів, Частина а цих навв стала 
загальноприйнятою, нормативною в сучасній українській мові 
(?ІЛИІ1 гриб, грузд, В І ,  ЩЩО£. вечздиця, порхавка, ди- 
кик, синяк), частина к та*к і лишилися місцевими назвами (jjojc- 
начка, олениця, окрипух, потюх, хрупіль, рунатка, рибо тру тка) .

У формуванні укр а їнко ! мікологічної лексики велику 
роль відіграли поліські та значною мірою південно-західні го
вори, .

З поліських говорів літературна мова засвоїла назви! 
бабка, краснюк, красноголовець, іц ш ш ііі, шшшка, лисичка} 
з південно-західних говорів -  яєчник, підпенька, голуб]нка,
гиркиня.

--------  4 8



Чаотину сучасно! мікологічної лексики становлять назви, 
п н і й д о я к и и и  фонетичними різновидами властиві всім східносло- 
•"яноьким, а почасти й західнослов"янським мовам, наприклад: 
Ц Ш Ш 5 І сморж' лисичка, рижик, боровик, сироІжка, маслюк.

Поряд а народними назвами грибів у наукову літературу 
•аіИшіи чимало штучно утворених олів-териінів, зокрема при ук
ладанні термінологічних словників, слова-кальки, а також запо- 
•ичамі • інших мов назви. "

Вакріпившись у науковій, художній літературі, вони по
мийно проникають в українські говори і функціонують там по- 
I ' »  наявними місцевими назвами. Наприклад, в поліських гово- 
|інд пирнд а діалектними назвами бабка на означення грибе

воаЬаг краснюк, красноголовець на означення гриба 
feintua vereipellia використовуються синонімічні назви ні

підберезовик, підосичник, засвоєні з літературної мо-
ии, „

Оиионімом до назви печериця в науковій, зрідка й худож
нім літературі виступав лекоема шацпіньііон.запозичена в ХУШ 
н т ііл іт т і з французької мови ( champignon -  в перекладі озна
чим "гриб"). Цю назву можна почути тепер нерідко навіть у де
яка* районах Житомирського Полісся (с.Мала Глушча Ємільчинсь- 
auru району, с.Кошелівка Червоноарміиського району, с.Добринь 
ІМодир-Волинського району Житомирсько! області), особливо в 
мій І молоді.

8 літературної мови проникли в говори назви польський 
ША < Boletus btdi.ua ) , діалектна назва ріяочник; бліда по- 
|ИШ ( Amanita phalloidee ), що м ав  в говорах синоніми: 

мухомор гадючий, блекітциця, риботрутка.
О тж е, у  с ф е р і м і к о л о г і ч н о ї  л е к с и к и ,  я к  і взагалі в цо- 

■ I ,  в ід б у в а в т ь с я  п о с т ій н а  в з а є м о д ія  л і т е р а т у р н о ї  м ови  і  т е р и -  

у а р іа д ь н и х  д і а л е к т і в .

Т . П . З а в о  р о т н а  

( Ч е р н і в ц і )

ОСОБЛИВОСТІ НАРОДНО! но іш ілатури  г р и б ів  у I I  
ЗІСТАЗЛЕШН З НАУКОВОЮ

І .  Н а р о д н а  н о м е н к л а т у р а  грибів цікава для дослідження 
як у в л а с н е  у к р а їн с ь к о м у  мані (ту т стихія літературноїімови
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майже не впливала, запозичених назв мало), так і в загально
слов'янському плані, в плані слов'янських міжмовних з в 'я з к ів ,  
бо за походженням ці слова отарі, самобутні. Однак майже у 
вс іх  слов'ян питання номенклатури їстівних дикоростучих рос- ( 
лин було вивчене недостатньо, і останнім часом ця прогалина 
починає активно заповнюватись .̂

2v Простежимо за народною номенклатурою грибів з тим, 
шоб встановити ї ї  особливості в порівнянні з відповідною нау
ковою номенклатурою в семантичному аспекті. Насамперед у цьо

му -плані впадає в в іч і  те, що майже кожен вид їстівних грибів 
представлений у говорах великого кількістю синонімічних назв. 
Так, наприклад, гриб B o le t u s  e d u l is  має лише дві офіційні 
назви (білий гриб, боровик), а у говорах Закарпатської, 'Черні
вецької та Івано-Франківської областей визначається численни
ми і дуже різноман ітінши назвами, що зводяться до таких основ
них семантичних моделей. І)  Модель "колір"-*"гриб": белюг, 
белянка, білей, біліж, б іл ій , білук, білко, білюх, б іляіі, б і
ляк, білярь, пудбільник,’ білак полонинський, товстяк білий,
Гриб білий, гриб білоголовий, гриб бурий та' ін . Ці назви по
в'яза н і 3 ТІЄЮ ЯКІСТЮ B o le t u s  e d u l is  , шо м'Якув цього .гри-' 
ба не темніє ні в повітр і, ні в окропі. Не темніє висихаючи і 
Його гіменофор. 2) І'юдель "дерево"—►"гриб": гриб дубовий, гриб 
яворовий, гриб кленовий, гриб берестовий, гриб ясеновий, дуб- 
ляк, дубник, дубовик, дубувчик, дубув, дубувца, дубчак, клено- 
вик та ін . Ряд назв утворено за місцем проростання гриба: гриб 
корчовий, гриб хащовий, полониняник, плановик, гриб полонинсь
кий, гриб лісовий, коріниско, корневик та ін . 3) Модель "^ва- 
рина"—►"гриб": вовкун, вовчинець, лев, ягняннк.4) Модель 'Яас 
проростання"—♦"гриб": осінник, спасяніж, петровик, осінчак, 
гриб ооінний, гриб літний, весняний білий, илиюв, гриб вісний*
5) Модель "предмет (побутовий)"-*"гриб": шаплик вапочникс гриб 
шапковий. 6) Модель "якісна, емоційно-якісна сторона предмета!!» 
"гриб": глухарь, гриб сухий, гриб твердий, гриб справжній, по- 
ріпаник, пузач, пухляк, розкисляк, розумняк, свояка, смаженин,

1 Див. в російській діалектології цікаву монографію 
Й»А,Меркулової "очерки по русской йародной номенклатуре рас- 
тений", йзд-во "Наука", М., І9б7 та ін .
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чмштіци, сплюх, товстоколенник, товстокореник, товствк, фай- 
мим. ІІвище розгалужено! синонімtf спостерігається і  в назвах 
І'ІИІИА видів їстівних грибів»

Б» Загальновідомо, що одлією з основних особливостей 
f«|iwliiii а його однозначність. Саме ця риоа в першу чергу в ід 
мінній термін. Від слова не термінологічного. Однак у народній 
ннашпиттурі грибів на відміну в ід  наукової спостерігаємо роз- 
ІМукоиу полісемію,- Виражається вона в тому, що одна назва 
никмитьсп на позначення різних видів грибів. Так, словом J5a6- 
ц  ніиивиють Agarious kolumbrinus , літературне зритик вели- 
ЩЛ (ДИВ. s.Makowiecky, Slownlk botaoiczny laain'sko-malorushy, 
•rakow, 1936), Boletua scaber, літературне березовик,

роаовик, бабка темна (Закарпаття),B o le t u s  schabep , л і-  
Ирвтурне маслюк звичайний (див. "Словник ботанічно! номенила- 
•jfiw", проект, К .і 1928), Leplota р го ое га  , літературне гриб^
|Ііігг І&ЯИМИЙ (див. ф.фотинюк, Гриби, Львів, 1961), Таке ж явн
ії ішостерігаемо і в назвах баі>атьох інших видів грибів» Так,
Ми ви білянка позначав п"ять видів грибів, голуб інка-  стільки
а, ираарь-  чотири види, коровиця-  п "ять, труфля-  чотири, синяк-  
а а в "т  назв і т , ін ,

Ф.А.Непийвода
(Черкаси)

ДІАЛЕКТИЗМИ ЧЕРКАЩИНИ В ОКЛАДІ ЛЕКОИКИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ЗАГАЛЬНОНАРОДНОЇ ШВИ

1. Загальнонаціональні риси лексики українсько! мови 
відиоражаютьоя і  закріплюються у словниках, особливо тих, ідо 
»мдоні після воаз"вднання українських земель в єдиній державі -  
Ги|іи1ись«ій РСР,

Вагому частину лексики, яка входить до номенклатури слов
ами і в, складають діалектизми Черкащини, я к і,  втративши овоє вузь- 
аа, міоцеве значення, стали надбанням словникового складу за
гальнонародно! мови. Вони зафіксовані у творах художньо! л іте - 
рМури, публіцистики, характеризують усно-побутове літературне 
маяленіфі.

2, Значну групу діалектизмів, зафіксованих у творах ху- 
аоаиьи! літератури, складають слова, ідо були властиві старорусь-
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Кій мові, але з часом обмежили сферу територіального ігсйтку 
(у зв із , обруо 1 под.).

В. Серед діалектизмів, що знаходять поширення у загаль- 1 
йонародній мойї, е виразні запозичення з інших мов, але вони 
майже незнані в суміжних територіальних угрупованнях або вжива
ються в ни.х переважно під впливом середньонаддніпрянських го
вірок. Наприклад: вагани (у значенні "ночви'1), кабак (гарбуз), 
цинівка (мата) і под. . 4

ЦІ лексеми у словниках інколи супроводжуються позначка- | 
ми "обл.", "розм.", але такі позначки вживаються тут негіослі- 
цовно. .

k. Словник загальнонародно! мови пдповнюеться діалектиз
мами, що утворилися внаслідок звуження первісного значення сло
ва (пор. зілля -  "бур"ян", ягоди -  "вишні") або розширення його 
(крашанка -  "яйце", невірний -  "поганий" і под.).

Проте так! лексичні (семантичні) діалектизми не завжди 
Повно відбиваються у словниках. Так, наприклад, у говірках Чер
кащини слово затірка виступає також із  значенням "лапиа". Це s 
значення відзначилося ще у словнику і.Воіїцеховича (1324 p .).
Але БіГрІнченко відніс його до слів, що мають помилки в пояс
ненні і не в в ів  до свого словника; не зафіксоване воно й. інши
ми лексикографами. ;

Слово віжки с л о вн и ки  фіксують із  значенням " в и д  упряжі",, 
а діалектне значення його як "вірьовка", "мотузка" не зазначе
но, хоч 1 приклад з твору Т.іііевченка, поданий у І томі "Україн
сько-російського словника", виразно ілюструє діалектне вживання, 
його (Та й пішли обоє; І відерце, і віжечки Понесли з собою).

Діалектне віскривий (той, що не втирає собі носа) в "Ук
раїнсько-російському словнику" ( І  том) зафіксоване з позначками 
"обл.", "ву л ь г .", хоч у говірках воно не має емоційно-експресив
ного забарвлення. Без в ід тін ку  вульгарності воно представлене у 
поемі "Сліпий" Т.іііевченка,

5. Діалектизми Черкащини складають значну частину лексич
них дублетів загальнонародної мови (пор.комлот-узвар, картуз- 
кавквТі шаплик-яоставець, тріска-скіпканцепка, бурти-кагати, 
чорногуз-лелека та Ін . ) ,

6. Деякі діалектизми Черкащини закріпленГу фразеологіз
мах загальнонародно! мови (наприклад: як дбави, так І маєш; ду- 
*еля з"Іс ти { душа не з лопуцька; діал. дбати -  "працювати", "до-

1 Мядати", дутель -  "пустий гор іх", лопуцьок -  молоде стебло рос- 
л н н и .  5 2



і.Д.Сухомлин
(Дніпропетровськ)

СТАНОВЛЕННЯ АНТРОПОНІМІЧНОЇ ЛЕКСИЧНОЇ СИСТЕМИ НА ГО
ВІРКОВІЙ ОСНОВІ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

На матеріалах Історичних документів ХІУ-ХУШ ст. та на 
•омові оучасної народної- антропонімії Наддніпрянщини ми ровгля- 
fctOMO деякі процеси лексико-семантичного та структурного станов
лення українських оообових власних назв,

З найдавніших епох ці назви у східних слов"ян формувалися 
им лвксико-семантичній основі. Уже в ХІУ-ХУІ ст. пам"ятки 
ИИОьма фіксують усі власноімеині категорії -  власні імена, імена 
Ни-мітькові, пірзвища, прізвиська,

За останні століття ці категорії розвиваються нерівномір
но. Система власних імен та імен по-батькові являв собою віднос
но обі/ежену кількісно лексичну групу» Прізвиська і прізвища -  
ця той невичерпний арсенал, який безпосередньо пов"язаний з лек- 
оичнов системою нашої мови, в ін  постійно змінюється, збагачувть- 
ом, живлячись за рахунок живого народного слова. Кожне прізвище 
І прізвисько відбивають усю складність, багатство семантичних 
•мнчонь і їх  в ід т ін к ів  живої народної лексики. Ось чому р ізн і 
іш І «підношення прізвиськ і прізвищ виявляються не тільки на' 
рівні соціальному та функціональному, але й на р івн і значеннєво
му, зокрема на метафоричномуі \

Творяться прізвиська і прізвища за двома основними джере- 
лйм и : і

1) в ід  діалектних слів -  лексичних, фонетичних, морфоло
гічних діалектизмів;

2) в ід  діалектних фори власних Імен людей.
За будовою (структурою) у сучасній українській мові функ

ціонують два типи оообових власних назв:
U  Чотириелементний тип -  у живих народних говорах.
2. ТриелементНий тип -  у літературній (кодифікованій) 

мові. . : ’ _
Аналіз структурних особливостей антропонімів дав змогу 

виявити місце і  значення їх н іх  складових частин з погляду семан
тичного, функціонально-лексичного, хронологічного, соціального.



Хоч ЄДНІСТЬ ЦІЛКОМ С8МООТІЙНИХ компонентів у структурі власно! 
назви відносна, однак така складена констррція мав лексикалі- 
зований характер в*уснорозмовній антропонімії.

У &ивій Усній мові ХІУ-ХУІ ст. , як свідчать пам"ятки 
письма, написані на території Наддніпрянщини, не було законо
мірної послідовності у вживанні трикомпонентної назви в сучас- 
ному розумінні, Навіть типові для того чаоу чотирикомпонентні 
назви (власне іммя * ім"я по батькові + прізвище + прізвисько) 
на письмі вживаються не чаото. Це залежало від  соціального ста
ву носія назви, від змісту, характеру і завдання конкретного 
документа. Найбільш уживаними в ХІУ-ХУП от. були моделі ти
пу "ім "я + прізвище" (50-55^ від  усієї кількості назв у пам'ят
ках), "прізвище (2Й«), "ім "я + ім"я по-батькові t  прізвище"
(16,5*).

Подаємо основні типи структурних моделей особових влас
них назв ХІУ-ХУП от.ст. у відсотках в ід  загальної кількості назв 
(орієнтовані дані для окремої пам"ятки);

Типи структурних моделей І У відсотках в ід  загальної
оообових масних назв | кількості назв у паи"ятці

І» Власне ім"я Q&
2. Прізвище 22%
3, їм"я ♦ прізвище ' 50%
4. їм"я + ім"я яотбатькові пріавище 16,5%
5. Ім"я + прізвище + пр ізвисько 5%
6, ім"я + прізвисько-фразеологіам 0
7. Ім"я + іммя по-баткові + прізвище V

+ пріавиоько ' 0,1%

Разом; 100#

У пам"ятках ХУІ-ХУП ст. знаходимо трикомпонентні влас
ні назви, до складу яких входили і прізвища, і прізвиська. Такі 
типи моделей були поширені в п̂обутовому мовленні, вони проникли 
різними шляхами в літературну мову.

Джерела виникнення прізвиськ і прізвищ залишилися сьогод
ні ти-кими ж, як і в ХУП о т.; власні імона та їхн і діалектні фор
ми, апелятиви говіркового походження, назви занять і професій, 
назви населених пунктів тощо. Протягом тривалого формування на-
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родної антропонімічної системи а усному мовленні та писемних 
джерелах виробилися певні лексико-семантичні та структурні нор
ми, що в свою чергу регулювали формування чотириномпонентного 
типу в сучасному живому мовленні та трикомпонентного типу особо
вих власних назв в офіційному антропоніміконі, гаридичио закріп
леному паспортною системою*

На грунті сучасних живих середньонаддніпрянських гово
рів відбуваються нові лексико-семантичні зміни в народній ант
ропонімії. Словотворчі та структурні особливості сучасних ант- 
ропоніміз зумоилені загальними ономастичними закономірностями 
•їмін в антропонімії ХІУ-ХУІ ст. Народно-розмовне середовище . 
пиникнення й розвитку антропонімічної системи цього періоду і нас
тупного вдосконалення М в ХУП-ХУИІ ст. зберегло т і  животворні 
рушійні процеси, що діяли в антропонімі І давньоруської народно- 
оті -  доби Київської Русі*

І .  Відтополімні утворення (ВУ) в залежності від поход
ження, сфери поширення та соціальної бази поділяються на дв,ї 
групи -  літературні й нелітературні. Значення тут Не в диферен- 
ціііною ознакою, оскільки в обох групах воно тотожне (пор.літ. 
£іі«и}£аніін і міждіал. вінничан -  наз.в. ч .р .) . Нелітературні 
ВУ до свого складу включають діалектні, міждіалектні і наддіа- 
яекїн і явища. Це назви жителів (катоііконіаи) із  зменшено-пест-

В.О.Горпинич
(Миколаїв)

ШЛЯХИ ПЕРЕХОДУ ДІАЛЕКТНИХ ВІДТОПОНІМІ ЧНИХ УТВОРЕНЬ 
У ЛІТЕРАТУРІ
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“иии суфіксами -ецьк-ий, 'p S k & M ,

пор. в і т .  «ме^щсьіуій? К ^ щ к а ), також т і  прикметники на -ацськ- 
ЙЙі як і в офіційдо-Діаовому стилі мають відповідники на -ськ-ий, 
-gHojK^Hii, ^нодіМШ (Я^дащноький, пор. П£ШЗДЬКИ|І; П£Ші/ки).

2. Характерно, що воі вони по-різному відносяться до л і 
тературно? мови і мають такс» неодинакрвий ступінь наближення 
до не ї. Найближче до літературної мови стоять ад"ектоніми на 
- анськ-ии j катойконіми з суфіксами позитивної емоційної оцін
ки (о]ч|но^кии5 а { ч і  іща^вочка). Прикметники на -ащьк-ий ви
являють тенденцію де проникнення в літературну мову, чаото цьо
го досягають І міцно закріплюються в літературній мові (солоний- 
оький! Солоне, pj>io'HgHQbiiaii s с^/бне). Таку ж тенденцію виявля
ють і катойконіми із  зменшено-пестливими суфіксами, але все ж 
таки вони залишаються в сфері розмовній, хоч нерідко й функціо
нують в сфері літературній (^ л т^ б ^ ^ ію д о ш ш о чк а .,. -  з на
родної п іс н і) , Тенденція ця їака сильна, що інколи їй піддають- 
0*  навіть топоніми (пор, Митайл/воака; Михайл і̂ш, Шостачка г 
Шоатка на Сумщині, Хос_точка і Хосте на Кавказі, Д^аі-ічик ; Д^- 
дій у В.федьковичв). Інші ВУ знаходяться далі в ід  літературної 
мови і не виявляють тенденції до проникнення в неї.

3, Крім того, в молі існуа дуже велика частина ад"ектоні- 
мів J катойконімів, утворених від назв невеликих населених пунк
т ів  (малих сіл, селищ, хуторів, висалків), я к і функціонують у 
мові невелико! частини людей (100450 осіб) { r^BCbisgg, г^ Ц вг 
ці s гУрівка (Запорізька обл.). Оскільки такі топоніми і їх  по
х ідн і обмежені дуже незначною територією, відомі лише в сфері 
побутового спілкування, а творцями і носіями їх  в мізерна кількіст: 
людей, то їх  Відносять до діалектних. Хоч ВУ цього типу е діалект
ними і,  отже, анаходятьоя найдалнае в ід  літературної мови, їм при
таманні такі риси, як і за сприятливих умов спричиняють їх  перехід 
у літературну мову -  вагадьно-мовна структура (кроівц^вський, кр- 
с|дчани s ііосДіщвве), необмежена словотворча потенційність, здат
ність до відтворення, до збільшення території поширення, до змі
ни соціальної бази і  розширення,оферм функціонування.

4» Умови для переходу діалектних ВУ в літературні можуть 
складатися внаслідок спонтанного розвижу внутрішніх факторів і 
усвідомленого цілеспрямованого впливу суспільства на мову. При 
сповтанному способі шляхи діалектних ВУ в літературні можуть бу
ти троякі; а) діалектні ВУ—* міждіалектні—* наддіалектні—► літе-
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ритурні; б) діалектні ВУ—♦міждіалектні—^-літературні; в) діа
лектні, ВУ—-^літературніДо.того ж спонтанний спосіб дуже, дов
гий у часі. Правда, в умовах науково-технічного прогресу Ця ва
ди переборювться, ГІри цілеспрямованому впливі суспільства на мо- 
пу відмічається лише один шлях? діалектні ВУ—♦•літературна мо
ва. Процес свідомого олітературнення діалектних ВУ повинен про
ходити у єдності а спонтанним і лише на його основі.

5. Писемна форма мови е найефективнішим "середовищем" 
процесу олітературнення. Широка офера И застосування, відносна 
статичність, графічний спосіб фіксації та інші чинники закріп
люють процес переходу і закладають основи для традиційного та 
аналогійного слововживання. При цьому слід вказати на особливу, 
роль офіційно-ділового стилю, де здебільшого й функціонують ВУ
І який тому в основним законодавцем, ідо. остаточно оформляє ВУ як 
літературні. Велике значення має і художня література.

6. ‘До найпоширеніших форм свідомого впливу суспільства 
на процеси олітературнення ВУ відносимо; а) укладання спеціаль
них словників відтопонімних похідних, введення ВУ до тлумачних, 
орфографічних і іН . словників, укладання адміністративно-терито
ріальних довідників на науковій основі; б) введення. ]ftr в грама
тики, посібники з стилістики, культури мови тощо; в) д іяльність 
різних державних наукових установ, мовних товариств, спілок, ок
ремих осіб (мовознавців, літераторів, журналістів),

7. Найважливішими внутрішніми критеріями олітературнення 
діалектних ВУ вважавмої а) відповідність словотворчим моделям, 
що функціонують у літературній мові', б) здатність ввійти в нор
му відтопонімного літературного словотвору; в) стилістична нейт
ральність*

. Р.Керота 
(Львів)

КАНОНІЧНІ І  НАРОДНІ ФОРМИ УКРАЇНСЬКИХ ЧОЛОВІЧИХ 
ІМЕН У ХІУ-ХУІ ст.

На підставі аналізу антропонімічного матеріалу, що міс
титься J картотеці "Словника староукраїнської мови ХІУ-ХУ с т." 
та пам"ятках української мови ХУІ ст., нижче робиться спроба 
показати т і  отруктурні зміни, яких зазнавали канонічні імена
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в процесі засвоєння іх  староукраїнською мовою. Канонічними прий
нято вважати імена, як і представлені у православному місяцесло- 
в і •

Народні власні назви різняться в ід  канонічних значними 
змінами не лише в фонетиці, але й у словотворчій структурі.

Те чи інше канонічне ім"я по-різному пристосовувалось до 
системи української мови, однак окремі зміни були спільними для 
багатьох із  них. Під дією фонетичних законів української мови 
найчастіше мінялися голосні та приголосні звуки канонічних імен. 
Так, наприклад, невластиве українській мові поєднання двох і 
трьох голосних на початку або в середині імені усувалося в одних 
випадках спрощенням або стягненням голосних (Феофань>Фофеньі 
Иоаникий > Оникий // Аникий/, в інших випадках -  заміною двох 
голосних одним голосним іншим (Дионисиіі > Денись). Там, де в 
канонічному імені було поруч два голосних, міг ще в українській 
мові з"являтися інтервокальний приголосний (Галиопь г- Галивонь). 
Зміни голосних звук ів  у середині імені були зумовлені різними 
причинами. В одних випадках звукові зміни сталися в результаті 
народно-етимологічного перетворення канонічних’ імен (Мокий>Ма- 
кий), в інших випадках вони викликані процесами асиміляції (Ге— '■ 
ласий> Галасий, Досифей > Дософей) та дисиміл яц ії (Далмать> 
Долмать).

Значних змін на українському мовному грунті зазнавали й 
приголосні звуки у складі канонічних імен. Чужий для українсь
кої мови звук ф в іменах грецького походження замінявся звука
ми п, х , або звукосполукою хв ; кояне канонічне ім"я із  
звуком ф могло реалізуватися щонайменше у чотирьох варіантах 
/Феодорь//Ходорь//Педорь//Хведорь/. Пам'ятки засвідчують випадки, 
коли зміна відбувалась у зворотному напрямку. Так творились гіпер- 
коректні варіанти імен (Малахия > Малофей, Пахомий > Пафомий). 
Окремі зміни приголосних звуків у канонічних іменах зумовлені 
асимілятивно-дисимілятивними процесами (Григорій> Глигорь, Или-- 
нархь > Иринархь, Гаврииль >  Гавлиль).

Спрощення груп приголосних (Созонть > Созонь), зміна місць 
звуків (Резокать -  Равакогь, флорь > Фродь), поява нових звуків 
(Кодрать > Кондрать), апокопа, синкопа та афереза імен (Клименть>- 
Климь, Мартиниань > МартьДнь; Андреникь >• Дронь) зумовили появу 
.староукраїнських форм власних імен, відмінних в ід  канонічних.

Крім тих варіантів імен, як і виникли внаслідок фонетич
ної чи морфологічної зміни канонічної форми, в українській мові
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ХІУ-ХУ1 он. були іде різноманітні словотвірні варіанти. Для реалі- 
аиції Слизько 300 імен, що побутували у той період в українсь
кій мові, було понад 1000 різних варіантів. Лише рідковживані 
імена функціонують в однону-двох варіантах (Тарахь : Тархь,
Терко). Варіантів популярних імен нараховується десятки (Миха- 
шгь, Михаль, Михаль, Михайло, Михалко, Мишко, Михно, Михачикь, 
Мишуль, Миша, Мишко, Миско, Миціь, Мишица, Мисець і ін . ) .  Не всі 
отароукраїнськj імена та їх  форми успадкувала сучасна українсь
ка нова, проте наше всі вони продовжують існувати в сучасних 
українських прізвищах та географічних назвах.

Н.А,Москаленко 
(Одеса)

ФУНКЦІОНУВАННЯ ЛЕКСИЧНИХ ДІАЛЕКТИЗМІВ У СКЛАДІ 
v ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ

1. Лексичні діалектизми (далі ЛД), що зустрічаються у 
складі фразеологічних одиниць (далі ФО) української літературної 
мови, досить різноманітні за походженням: І)-це слова? власне ук
раїнські! мнкуляти, , напрасниця, наковчити; 2) слова спільнбсло- 
в"янських або опільносхіднослов"яноьких коренів; радити, роба, 
ІШШ.І лад» а ти; 3) олова запозичені! уич, боката, гарувати, йеник.

4) слова-"мудрування", утворені для каламбуру, рими, -р и т-• 
му: шзлевило, детопань, митутя, 5) слова, переоформлені відповід
но до народного розуміння: оглух, хараман. аршинник.

2. За особливостями творення серед аналізованих можна ви
ділити діалектизми; І)  влаоне лексичні: окукобитися. арілник: 
2)лексико-семантнчні: ддвка, медунка, сліпити, роба; 3) лексико- 
иорфологічні: ошийка, в|дь, обсцуиити; 4) лексико-фонетичні;
іш а »  ї ж *  а ш в ш а .

3. За семантикою аналізовані ЛД надзвичайно строкаті. Це 
назви І)  побутових речей: отанець, стуга. чепелик; 2) абстракт
них понять; щао&, иртуха, сквар, хісно; 3) людей та міфічних 
істот; личмац, пзцушок, роба, в ід ь . арідник; 4) тварин, птахів, 
комах: поплазка, ба б р.ун, дзиз, скакелюха. когут; 5) хвороб: сма- 
H j завійна, хцндя; б) страв; чир, квап; 7) д ій , ознак: 
хамелити, ладнати, вар івпий, пудний; 8) це, нарешті, р ізн і емо
ційно-імперативні слова, неповнозначні службові слова: джа. чень,
ІШ!'
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4. Серед аналізованих зустрічаються ЛД з різних наріч
та говорів України: І)  південно-західних: ватра, пудний, вкопа
ла ти, турма; 2) південно-східних: руда, чепелик. штих, палати, 
здиміти, стуга; 3) п івнічних: луста, рахмани.

5. Аналізовані ЛД інколи мають у літературній мові в ід 
повідники: руда -  кров, пудний -  страшний, бабрун -  сонечко; а 
інколи -  н і:  джур, ладнати, отуга, чир, педушок. Якраз ці остан
н і частіше відомі тільки у складі ФО, хоч, звичайно, більшість 
аналізованих ЛД зустрічається і у вільних словосполученнях.

6. У складі ФО ЛД можуть бути І)  єдиний відомим компонен
том: розумна жона -  як стуга пшона; не до шпети: вихопився, як 
на щолопок; на потуху випинте четвертуху; 2) або синонімічним' 
чи несинонімічним відповідником-варіантом якогось компонента ФО 
(слова літературної мови) : руда (кров) не вода; арідник (чорт) 
го знає; варуй оя (бійся), як вогню; богатому і когут (півень) 
несеться; ходить, як т у т  (туман); 3) дуже рідко яс і варіанти 
компонентів ФО -  діалектизми.

7. Наявність компонентів -  ЛД у скйаді ФО свідчить не 
про діалектний характер усього фразеологізму, а інколи тільки 
про його "місце народження", а частіше -  про "тимчасові пропис- ! 
ки" -  про мандрування по всій території України.

8 . Стійке, постійне вживання окремих ЛД у складі ФО під
тримується інколи ритміко-мелодійнішії засобами: бив циган циган- 
jty за пісну стиранку; іди, рішде. &ejh&sj добрий інтере_с, коли 
повний черес; щоб себе не огудить і тебе не обділить. Л неуста
леність, варіантність (за рахунок ЛД) виникає часом на місці 
застарілих слів із  затемненоіо для мовлян семантикою (оглух царя 
небеоногої).

9. Наявність ЛД -  варіантів компонентів ФО не протирічить 
звичайній стабільності, стійкості складу ФО, а є наслідком двох 
існуючих у мові тенденцій -  до унормування, до традиційності мов
них явищ та до порушення мовних норм в усному мовленні.

10. Детальне вивчення ЛД у складі фразеологізмів, очевидно, 
дасть можливість виявити додаткові взаємозв'язки літературно! мо
ви і діалектів з одного боку, а з  другого-допоможе простежити за 
місцем, часом , процесом зародження окремих фразеологізмів (особ
ливо їх н іх  варіантів, синонімів).
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Н.Д.Бабич 
(Чернівці)

СПІВВІДНОШЕННЯ ДІАЛЕКТНОГО ТА ЗАГАЛЬНОНАРОДНОГО 
В УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕОЛОГІЇ

(до питання про фразеологічну синоніміку та варі
антність) "•

Дослідження проведене на фразеологічному матеріалі, s i -  
браному у 22 населених пунктах Чернівецької області, що охоплю
ють ареал буковинських і частково гуцульських говорів. Зістав
лення робилося в основному із  фразеологією словників М.Номиса, 
Г.М.Удовиченка, Н.О.Батюк, принагідно й деяких інших словників 
українсько! мови.

Фразеологічна синонімія і варіантність на межі двох р ів
н ів мови -  діалектного (вузьколокального) та загальнонародного -  
визначаються тією особливістю, що їх  повний аналіз мусить мати 
як синхронічний, так і діахронічний аспекти. Наш аналіз частковий 
синхронічний, з ірахуванням того, що фразеологізми -  це мовні 
одиниці,- для витворення яких потрібні віки, і на лексико грама
тичну структуру яких найменше ііоширюеться д ія  норм літературно! 
мови, зокрема зміни норм.

Спостереження ііад зібраним фразеологічним матеріалом'да
ють підстави для таких міркувань,

1. Переважна більшість фразеологізмів буковинських та 
гуцульських говорів є загальнонародною. Виникали вони.у різних 
сферах людської діяльності як узагальнення життєвого досвіду 
багатьох поколінь носіїв мови. Тому й сфера вживання іх  -  в ос
новному стиль усно! розмовно! мови та стилі художньо! літерату
ри. Діалектне, локальне у фразеологічному словнику у більшості 
випадків являє собою варіанти загальнонародних фразеологізмів, 
рідше -  синоніми !х .

2. Синонімія у фразеології украінськоі мови -  явище до
сить поширене, і синонімічні ряди, як правило, численні щодо 
кількості членів ряду. Домінантою фразеологічного синонімічного 
ряду є слово Із  прямим значенням або, рідше, вільне словосполу.- 
чення. У більшості своїй синонімічний ряд утворюють фразеологіз
ми загальнонародні, його можна продовжити діалектними фразеоло
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гізмами (ідей, як син у мьолі -  кити, як у бога за дверима -  
буковин. жити, як горобчик на коловатницщ масло каші не зава
дить -  буков. т і й  р?лді на зашкодить). Є чимало влаоне буко
винських фр'азеоло?ізмів, що не можна прямо зіставити із  загаль
нонародними; кий к р у ть , та все голим на п||яж,уд братися на па- 
тички; проти себе дерево рубає та ін .

3. Щодо варіантів фразеологічних одиниць, то fx найбіль
ше й виявляється при зіставленні шару діалектної фразеології із  
шаром загальнонародно!. Найпоширенішими в лексичні варіанти 
фразеологізмів (байдики оити -  гандри бити; як мішком прибитий -  
як мішком шариений; не родиоь красивий, а родиоь щасливий -  н§. 
родись краоиий, а родиоь щасний).

Варто зазначити, що у окладі фразеологізмів подекуди 
зберігаються те" }  діалектні лексеми, як і нині втратились Й у 
словнику говорів, не кажучи вже про словник літературно! мови 
(Ленка ленці завше лиже руки; дий его кату І гнути бацдилугіи 
(бандити) та ін .

Гадаамо, що інші типи варіантів, як от: граматичні, ак
центні, композиційні характеризують більше фразеологічний арсе
нал т іе ! чи іншої говірки, аніж дають матеріали для висновків 
про співвідношення діалектного та загальнонародного у фразеоло
г і ї .  Хоча фразеологічних одиниць із  специфічними діалектними 
чи навіть мовними архаїчними граматичними формами їх  компонен
т ів  в аналізованих говорах знаходимо чимало,

4. Слід зауважити і про специфіку функціонування загально
народних фразеологізмів у говорах: як правило, у говорах фразео
логізми вживаються у повному компонентному окладі, що виразкав 
вичерпно зміст. Спостерігається, отже, кількісна структурно-ком
позиційна варіантність: цщщ в мішку не втаїш.. .  іс е _ едно.в_ивI- 
.зй; це нашого полку. . .  іди.добі_к воЩ . та ін .

5. Говори, на наш погляд, багаті на семантичні типи стій
ких, постійно і без змін.відтворюваних мовних конструкцій із  грама 
тичиою будовою як словосполучень, так і речень. Тут, окрім ВІДО
МИХ загальнонародних ідіоматичних виразів, иареміологічних моде
лей, знаходимо ще й своєрідні локальні формули привітання, клятв, 
заклинань, народні, побудовані на спостереженнях за природрю, в і 
рування і повчання типу: .осінь на жовтому коні їде.; ластівки ви-
Дітають -  верем‘'я (погоду) обіцяють і т . ін .

.Всебічне компаративне дослідження діалектного та загаль
нонародного у фразеології неможливе без наявності фразеологічних
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мовників говорів українсько! мови та академічного фразеологіч
ного словника, так необхідних на сучасному етапі розвитку фра- 
ияологічноі науки.

М.Демський
(Дрогобич)

ЗБАГАЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ НАРОДНОЮ 
ФРАЗЕОЛОГІЄЮ

'(на матеріалі дієслівної фразеології)

Дієслівна фразеологія сучасно! української літературної 
мови за своїм походженням переважно народна. Так з понад 600 д і-  
еолівних фразеологічних одиниць (ФО), поданих в першому томі ук
раїнського тлумачного словника (десятитомного), лише біля 50 оди
ниць книжного походження (в тому числі й такі, що прийшли з ін 
ших мов).

Тому в своїй доповіді розглянемо лише деякі шляхи та спо
соби збагачення української літературно! мови народною фразеоло
гією.

Най інтенсивніше проникає народна фразеологія в літератур
ну мову через твори художньо! літератури. Для української мовної 
ситуації'цей шлях особливо актуальний, оскільки переважна біль
шість українських письменників була і в якнайтісніше зв"язаЬа з 
певними говірковими територіями. Будучи виходцем з того чи іншо
го діалектного ареалу, письменник у своїх творах насамперед вико
ристовує ту фразеологію, яку він  засвоїв разом із  здатністю го
ворити ще в дитинстві. Саме це й є однією з причин великої лек- 
сико-морфологічно! варіативності ФО. Наприклад: я став дибки 
(3 .Тулуб), дочка стане гопки (Н.-Лввицький), коні /Туба стають 
( І . Франко), доти ставала на диби (0 .Гончар), кінь цапки став"" 
(І.Ле), цапком став~ТУРо. УІ.369, з відсиланням до Конотопщини); 
коні нащурили вуха"(Т.Микитин), Степанида Сидорівна настовочила
в.уха (Н.-Левицький), коні нашорошили ву>а (М.Пригара). '

За посередництвом письменників з західних областей Украї
ни введено в сучасні словники типові фразеологічні галицизми: 
пускати (пусти ти )^віц (Утс, 1.690) -  я^не jcot ів  тебе_ п рогн і ви
ти, лиш пустити віц (В.Стефаник); з̂ торбами пустити (УРс,УІ.78)-»
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. . j i aо̂ с̂>й_діддклятий Ша зовсім з торбами не пус
тив, усього^^бра нв^збавр!, (І.франко); )отк и 'в йол°-
іЦ. (УРо, ^1,534^ -  оіильки_рдзів було так, що Алодко вередуваз, 
шукав кістки в молоді, як^гово£иться.. ( І.В іл ь д е ); блу^н^хеди,- 
?*і,(Утс, 1.203 )-^ ш ^ іл д _те м ^ і^ л о р  К^ато^ві^п^и^ороз і ,  По 
дорозі, блудом, ходить, Вороного свого .водить (Ю.Федькович).

Часто в творах письменників ФО зазнають редукції, внас- ■ 
лідок чого вони стають компактнішими. Сам процес редукції умож
ливлюється тим, що в процесі спілкування ту чи іншу багаточлен
ну ФО без шкоди для І !  змісту можна ідентифікувати лише за дво
ма компонентами. Так ФО з^ ^ м ^ івн ^ ^ о л о то м  (ГРп, 1 .105) 
фіксується тлумачним словником у вигляді зм̂ шамj3j5oло̂ ом 
(Утс, 1,215) з відсиланням до В.Стефаника. ФО збити пиху; з во

да. (ГРп, П. 165) фіксується словником в редукованому вигляді -  
зіб"ю бурлаці пиху (УРо, П .І68) тощо, ,

Частина фразеологічних регібналізмів уводиться до загаль- 
номовних словників безпосередньо з існуючих збірників: плести. 
цухого дуба (УРо, Ш.449) з відсиланням до ГРп, П, 54, на__бар, 
брати (УРс, 1.35) пор з ГРп,' 1.23, банелюки плести (Утс, 1.100) 
з відсиланням до Грп, І . 21).

Одним з характерних способів поповнення літературно! мо
ви народною фразеологією є руйнування паремійних одиниць (ПО).
У процесі такого руйнування ПО'насамперед втрачає той компонент, 
який узагальнено вказує на можливі об"екти, яких дана ПО стосу
ється. Так на базі ПО мудрий.не дасться „за ніс водити (Номис,
X» 3076) виникла ФО водити за ніс. 110 бідного все в зубах носять 
(ГРп, 1.53) отале джерелом для утворення ФО в зубах носити.

Характерною особливістю ФО, що’функціонують в усному на
родному мовленні, є ї ї . ,  що вони перевакно мають в оточенні лише 
слова якоїсь однієї семантично! групи, тобто вони використову
ються тільки для характеристики якихось однотипних предметів чи 
явищ обмєктивно! дійсності. Потрапивши з усного народного мов* 
лення в літературну мову, дієслівні ФО часто починають вживатися 
для характеристики різного р}ду об"ектів, внаслідок чого розши
рюється парадигма слів у оточенні. В процесі такого розширення 
парадигми імен в оточенні в частини ФО появляються нові значен
ня, тобто вони стають багатозначними і до певної міри вступають 
в омонімічні відношення з своїми генетичними прототипами в усно
му народному мовленні. Наприклад, 40 оп&^^голосу (ГРп,Г,409)
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u усному мовленні може мати в оточенні лише іменники з семан
тикою особи. У сучасній українській літературній мові ця ФО 
може мати двочленний пучок імен в оточенні: Данило спав з Го- 
jocv (О.Ільченко), льоха спала з голосу (Н.-Левицький).

Можливе також розширення видової парадигми дієслівних 
ФО, що перейшли з усного народного мовлення в літературну мо
ву. Так ФО дати^ба, гн^ти хараиана, забити б̂аки в усному на
родному мовленні мають неповну видову парадигму, тоді як в л і
тературнії. і«ові повну. Наприклад: я .»_ не який-небудь днкдь 
що даючи дуба, нібито наказував.t жінку свою вбивати (0 .Гончар); 
і1діімко_нарешті мусить-таки дати дуба (О.Ільченко): (пан) почав, 
дам гнути хараиана (І.Франко), £&ч&ї£ загнути мені харамана і 

ін тис я з мене (І.Франко). Ужиті скорочення:

_ГРп -  Галицько-руські народні приповідки, Зібрав, упорядку
вав і пояснив др. Іван Франко, Львів, І9 0 І- І9 І0 .

_Номис -  Українські приказки, прислів"я і таке інше, Спорудив
М.Номис, СПб, 1864.

J?o -  Українсько-російський словник (шеститомний), К.,
ІУ 53-1963. • .г

J tc -  Словник української мови (тлумачний), К ., 1971, т . І .

1.1.Ковалик 
(Львів)

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ І ТЕРИТОРІ
АЛЬНИХ ДІАЛЕКТІВ У ГАЛУЗІ ІМЕННИКОВОГО СЛ0В0- 

'  ТВОРУ

Аспекти і завдання дослідження проблеми "Взаємодія укра
їнсько! літературної мови і територіальних д іа ле ктів". Відвічний 
процес інтерлінгвально! (міжмовної) та інтралінгвальної (внутр і- 
мовно!) між рівнями мови взаємодії постійно відбувається в усіх 
мовах с в іту . . ,

В українській мові постійна взаємодія української літера
турної мови і територіальних діалектів проходить на вс іх етапах 
І !  розвитку.

У проблемі інтралінгвальної взаємодії української літера 
щурної мови і територіальних діалектів треба,вивчати два питання
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І)  роль українських територіальних діалектів у процесі станов
лення і розвитку української літературної мови; 2) вплив україн- ' 
ської літературної мови на територіальні діалекти.

Постійна взаємодія української літературної мови і тери
торіальних діалектів на вс іх рівнях мови відбувається неявно- 
мірно.

Нашим завданням е з"ясувати основні питання процесу фор
мування і розвитку нової української літературної мови на діалект
ній основі в галузі іменникового слрвотвору.

Загальнотеоретична лінгвістична проблематика у досліднеині 
питань взаємод і ї  української літературної мови і територіальних 
д іалектів. Українська літературна нова і територіальні діалекти 
являють собою дві р ізн і відмінні форми існування української на
ціональної мови. В істор ії інтерпретації Поняття літературної 
мови як лінгвістичного факту були р ізн і погляди: антиісторичне 
розуміння літературної мови як явища штучного, неприродного, 
постійного і незмінного /молодограматики та ін;./ ;  розуміння л і 
тературної мови як відшліфованої форми загальнонародної мови 
з усталеними, узвичаєними, історично мінливими нормами.

У територіальних діалектах виявляється загальнонародна і 
мова з територіальними відмінностями. Літературна мова і тери
торіальні діалекти -  це історично мінливі л-інгвальні величини, 
тому й мінливий обсяг і характер взаємодії літературної мови і 
територіальних д іалектів. ■'

Українська літературна мова являє собою унормовану стан
дартну цілісну систему, відмінну від  систем територіальних діа
лектів, у яких поряд із  спільними.загальноукраїнськими рисами 
в ще свої відмінні територіальні різнорівневі особливості (діа
лектизми).

Взаємодія українсько! • л і тературно І- мови і територіальних 
діалектів відбувалася насамперед на етапі становлення нової ук
раїнсько! літературної мови і в процесі ї ї  всього історичного 
розвитку. Система н о в о ї української літературної мови створила
ся на середньонаддніпрянській діалектній осн&ві при одночаеиій 
співучасті ще й інших українських териїйріальннх д ізя ве т ів .

Вихідною лінгвальною основою у створенні системи.слово
твору, в тому числі і  іменникового, бул% система словотвору И9Д- 
дніпрянсьшго. діалекту при певній співучасті словотвірних систем 
інших територіальних д іалектів. Про те свідчить, наприклад, на
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явність у сучасній українській літературній мові ряд паралель
них словотвірних варіантів. При комплектуванні системи слово
твору іменників певну роль відіграли ще й запозичені словотворг- 
ч і засоби.

Взаємодія української літературної мови і територіальних 
діалектів на різних рівнях мовної системи, а, о ке , і в галузі 
системи іменникового словотвору, виявляється у загальному і 
овоєрідному обсязі олітературення слів.

Специфіка взаємодії української__літературної мови і
територіальних діалектів на р ізних рівнях мовної системи. Сво
єрідність взаємодії української літературної мови і територіаль
них діалектів на словотвірному р івн і характеризується диферен- 
ційною особливістю і обсягом взаємодії у сфері загальних і 
власних назв з урахуванням їх  територіально діалектної прина
лежності.

У cjepi власних назв діалектна словотвірна структура 
прізвищ олітературюється без словотвірно структурних змін, хоч 
слово набував літературного звучання і  написашя. ііепр., за
хідноукраїнські форми Бойчук, Ковальчук, [[арасюк, Шевчук тощо 
без заміни їх  на Еойченко, Коваленко, Шевченко. Протй топонімам 
із  західноукраїнським словотвірним оформленням при перейменуван
ні у 1947 році було надано літературну словотвірну форму, наприк- 
лад Г^тще замість Гутисько, Літовіujje замість Літовисько, але 
залишено без змін ^лЬїиськр тощо.

Процес семантико-стші і стичної диференціації в ході олі-  
тературення словотвірних синонімів. У процесі олітературення 
діалектних і іменникових словотвірних синонімів відбувається 
семантико-етил і стична трансформація і диференціація, пор. спі
вак, співець, співун.

Для здійснення порівняльно-типологічного дослідження 
проблеми взаємодії української літературної мови і територіаль
них діалектів у галузі словотвору необхідно створити загально
українську систему словотвору -  еталон на основі літературно
го, розмовно-побутового та діалектного мовлення з усіма ї ї  ком
понентами словотвірних типів у сфері словотвірних розрядії усіх 
словотвірних категорій.

Для цього потрібно укласти повні регіональні діалектні 
словника, словники мови письменників, видати монографічні до
слідження з і  словотвору.
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Ф.Я.Середа 
(Кам"янець-Подільський)

СПІВВІДНОШЕНІЙ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ З ТКРЙ- 
ТОРШІЬНЮ ДІАЛЕКТАМИ ■

(На матеріалі суфіксального словотвору прикметників)

У галузі суфіксального словотворення прикметників, як і 
інших частин мови, в сучасній українській мові е такі словотвор
ч і типи, як і властиві насамперед науковим стилям. Це словотворчі 
типи на -альщш (орбітальний), -іальнкїй (бронхіальний), -ічни іі/ 
-ичний (канонічний, акробатичний), -атични£і (аксіоматичний), 
-а^ельний (транспортабельний), (секундарний), .-анський .
(республіканський), -іанський (кантіанський) та деякі інші. 
По-друге, є такі словотворчі типи, як і властиві науковим, нау
ково-популярним стилям і до певної міри роз,.ювнїй мові. Це утво
рення на Ніштий; (сірчистий; гористий), -льний (дубильний, тан
цювальний), (авансовий, біговий), -.ний. (ядерний, залізний),
•чз^киіі (редакторський, сільський), -Івський (рентгенівський,, 
колгоспівський) та деякі інші. По-третє, є такі словотворчі ти
пи, що властиві перевакно розмовному'стилю мови і ,  звичайно, 
художній літературі. Це утворення на -авий (моложавий), -атий 
(носатий), -астий (цвітастий), -^ватий (чорнуватий), -ивий (л і
нивий)* -ливий (крикливий) і  деякі інші, а також утворення з 
суфіксами емоціональності.

Звичайно, такий поділ е умовним, ч ітко ї мені тут провес
ти не можна, бо навіть терміни часто стають загальновживаними 
словами розмовної мови, а слова розш^йо! мов;; використовують
ся і в наукових стилях. І все ж таки словотворчі типи,' що зде
більшого функціонують у наукових стилях, та словотворчі типи, 
що функціонують переважно в розмовній мові, мають деякі особ
ливості. Перші -  перевакно продуктивні, другі -  непродуктивні. 
Перші поповнюються новими словами, другі -  дуне рідко, навпаки, 
з них виходить з ужитку певна к ільк іс ть вузькодіалектних слів. 
Деривати.словотворчих типів наукових стилів -  це переважно сло- 
ва-терміни, вони навіть у розмовній мові наших сучасників не 
зазнають морфонологічних змін. Деривати ж словотворчих типів 
розмовної мови -  це і  слова загальні, і такі, що використовують-
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оя як власні назви. Вони мають у діалектах морфонологічні ва
ріанти, а, використовуючись у стилях писемної літературно! 
мови, зазнають літературного нормування. Наприклад, у розмов
ній мові чи не в більшій мірі поширені форми прикметників на

й, ній на -ущЩІ» проте в найновіших словниках,, довідни
ках і в творах художньої літератури переважають деривати на 
-увагай. Так, у першому випуску довідника адміністративно-те-/ 
риторіадьного поділу УРСР ( І 'Ч 7  р.) ойконімів з формантом 
-ща_т-/-юват- значилось 108, а з його Діалектним варіантом 
-адат-/-еват- 32. У другому ж виданні цього довідника 
(1965 р.) всі назви населених пунктів такого типу, зафіксовані 
з формантом -ува т - / -юват-. .■

Повільніше морфонологічкі діалектні риси в суфіксальних 
словотворчих типах нівелюються в антропонімах (пор.Гульоватий). 
Це зумовлено практикою оформлення документів, особливо раніше, 
людьми з недостатньою” філологічною підготовкою.

II «П .Прилипко 
(Київ)

ТВОРЕННЯ СТУПЕНIB ПОРІВНЯННЯ ПРИКМЕТНИКІВ В УКРАЇНСЬ
КІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ І ДІАЛЕКТАХ

І  /

Прикметники і мотивовані- ними прислівники української 
юти Характеризуються категорією ступенів порівняння, за допо
могою якої виражається кількісне розрізнення якості предмета.
Іііи розглядаємо, ступені порівняння як граматичну категорію, що 
складається з граматичних значень І)  звичайної, вихідної форми 
прикметника, яка не виражає ідеї зіставлення, порівняння якості,
2) компаратизу. (вищого ступеня), де шляхом порівняння виражаєть
ся більша кількість т іє ї ж якості і 3) суперлативу (найвищого 
енгупеня), який передає найбільшу кількість, якості. Ці граматич
ні значення, за винятком першого, виражаються спеціальними сло
вотвірними засобами: суфіксами й.префіксами, а також аналітично.

Типовим способом творення компаративу в літературній мо
в і і діалектах в додавання до основи мотивуючого прикметника 
формантів -іш-ий або -ш-ий. При цьому спостерігаються р ізн і мор
фонологічні зміни в структурах мотивуючої й мотивованої осноі
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чергування f  г  ]  -  [  ж /  ( дорогий-дорожчий ) ,  С з J  -  f % J  
(бл^мий-бжчий), /о/ -  /щ/ (в^юоіайнви^ий). Якщо до складу 
основи мотивуючогЗ слова входять суфікси гЛ г та -ок-т то при 
ступенюв'анн і вВни втрачаються, а форманти -іи-ий та -ш-ий до- 
даються безпосередньо до кореневого морфа (глибокий -  глибший, 
Зоедкий-сддодаий). Проте в окремих говорах (наддністрянських, 
поліських та ін .)  трапляється.приєднання формантів -іш - та -ш-. 
до мотивуючої основи (солодк^ший, ШИРОКІ ШИЙ, К£ІПКІШИЙ і под.).
У мотивуючих і мотивованих прикметників спостерігається розріз
нення схем наголосу ( !Ьбри_й-доб і̂ший-чв^до і̂ший). Зазначені 
морфонологічні зміни не б засобами словотворення, а лише супро
воджують форанти.

Тип з суфіксом -ш- непродуктивний. У ролі мотивуючих ви
ступають причетники давніші за походженням, структура яких не 
ускладнена афіксами. Деякі південно-західні говори зберігають 
давніші структури типу тугший, зеленьший, червопьший, синьший, 
сутий, тугіший, глухший та ін . Тип з суфіксом -іш - виявляє висо
ку продуктивність. У сучасній літературній мові можливі навіть 
дублетні утворення (багатший і багатіший, тиршй і тихіший).

У багатьох поліських і південно-західних говорах про
дуктивний тип' з суфіксом —ійш— (з різними фонетичними модифі
каціями), а також -іш - (у говорах південно-західного типу).

І в літературній мові^і в діалектах компаратив може 
творитися аналітичним способом: до мотивуючого прикметника до
дається слово більш, напр., б^ьш_ смачний. У закарпатських, гу
цульських, буковинських та ін . говорах аналітизк виявляється 
в тому, що до мотивуючого прикметника додається частка май, яка 
моне бути в препозиції і в постпозиції (іЦльт^ний май нарід,
М.%й Зр брий). Іноді мотивуючим виступає компаратив, напр., май 
фафуший. '

Найвищий ступінь вияву ознак.:, названої мотивуючим сло
вом, виражається .формою компаративу й префіксом най-: найдобрі- 

найсмачніший. Іноді для підсилення додаються частки-префік- 
си_що- або gx- (щонайшіліши̂ , якнайкращий).

У наддністрянських і поліських говорах відомі структури 
з префіксами над- або нав- (надбільший, найкращий).

Часом (у закарпатських говорах) засобом .вираження зна
чень вищого й найвищого ступенів вияву ознаки виступає наголос: 
маі^лобрні; (компаратив), 'майдобрий (суперлатив).
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Найвищий ступінь, як і вищий, може творитися аналітично. 
Тоді до вихідно! форми прикметника приєднується структура най
більш.

Категорія ступенів порівняння взаємодіє а іншою, загаль
нішою і ширшою категорією, яку веагаа було, б назвати категорія» 
компаративності (О.В.Бондарко), що становить систему різних 
мовних засобів (лексичних, синтаксичних, морфологічних), здат-- 
них взаємодіяти для виконанню фуякції порівняння, зіставлення. 
Ступені порівняння зосереджують у собі спеціальні засоби вира
ження порівняльних відношень, а аисоко організованою системою, 
мають властивість обов'язковості. Це зумовлює роль центра ц іє ї , 
категорії у структурі категорії компаративності.

І.й.Ощипко 
. (Львів)

ВЗАЗШІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ J/ІОВИ І ТЕРИТО
РІАЛЬНИХ ДІАЛЕКТІВ У ГАЛУЗІ СЛОВОТВОРУ ПРИСЛІВНИКІВ

При вивчанні взаємодії літературної мови і  територіальних 
діалектів на будь-якому моввшу р івн і необхідно визначити мовні 
величини, у сфері яких відбувалася їх  взаємодія. Вихідною вели
чиною у взаємодії прислівникового словотвору будемо брати сло
вотвірну модель за характером структури ї ї  твірної основи та 
прислівникових афіксів.

Прислівники в українській,літературній мові, як і у те
риторіальних діалектах, -  це здебільшого структурно вторинні 
утворення, мотивовані всіма самостійними змінними частинами мо
ви. Спільна характерна особливість українська! літературної’мо
ви і ї ї  діалектів виявляється в тому, що у складі прислівникових 
утворень найбільше в відпршшстникових, менше в ідІменникових, ще 
менше відзайменниковкх, ВІДЧИСЛІВНИКОВМХ та ВІДДІЄСЛІВНИХ.

Найбільш численними в українські відприкметников.і прис
лівники на -а іт п п ..  весвди»* #вд«ко), ща е епільнослов^лнеь- 
ко’го походження і являють соЗо» загальнонаЩональну словотвір
ну структуру-. Зкачно менше е прислівник і в з суфіксом (Д0^-, 
ge, баШже), як і в літературний мові, а в-ід ї ї  впливом і у 
територіальних діалектах виїїеняюгься утворенняші на ^
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(напр., гадце і  rggHo (Шевч.), л іт .  лише гарно; нагле і нагло 
(Фр.), а л іг . ,  нагло тощо). Проте І  в літературній мові е ще при
слівники з паралельними суфіксами -о //-е /ворожо // воррже/; 
у діалектам такий: паралелей більше /гагшчо // годяче/. В україн
ських територіальних діалектах, особливо в південно-західних,е 
ще третя паралельна форма з суфіксом /доб̂ о // добре // добтзі/, 
яка мав щораз сферу вжитку. Взаємодія літературно! мови і терито
ріальних діалектів, отже, виявляється у процесі стабіалізаці! і 
нормалізації прислівникових утворень на -о.

Прислівники префіксально-суфіксального утворення від  при
кметникових основ з суфіксом -ськ- у літературній мові закріпи
лися у двох формах: посадському і по-людськи, а в територіальних 
діалектах виступають ще й інші: т-п щ с т і/и / ,  по-людські/н/й, 
по-лвдськнх, nĵ -людську. Усі ці прислівникові форми е міждіалект
ними. З форм, що стали нормативними, перша дуже поширена у схід
них говорах, друга -  в західних. У літературній мові дана модель

і прислівників дуже продуктивна, в діалектах менше.
Особливою для сучасної української літературної мови е 

прислівникова префіксально-суфіксальна модель типу давві(шки, по
ширена переважно в південио-західних діалектах. У'південно-схід
них говорах виступають словотвірні варіанти ц іє ї моделі з відмін
ними префіксами наввишці, збитки.

У східноукраїнських територіальних діалектах, а звідси і 
в літературній мові, виявляється однакова віддієслівна прислівни
кова модель типу crjMMa, кдалькома, яка в західноукраїнських го
ворах має відмінне звукове оформлення (отовма), або частіше в ід 
повідники іншої, моделі кцадемці_, сидневі тощо.

Взаємодія української літературної мови і територіальних 
діалектів виявилася і в процесі стандартизації окремих словотвір
них моделей у літературній мозі. Напр., з паралельних форм типу 

одностайно // одностайне в літературній мові закріпилася перша 
(хоч трапляються і .паралельні утворення); з кількох моделей jrioj 
лщськоау, uo-людськи, по-даській, по-людських, no-людську в л і
тературній мові нормативними дтали по-людському і ію^ліодськи; з  

прислівникових форм типу вдди, куда (міждіалектні), к̂ дою (п ів
нічна), як і могли мати і певні прислівникові нарощення (к£Ди% 
іугдаи, кудипка.. , )  в літературну мову ввійшли кдди і кудою з на
маганням; розмежувати відтінки їх  значень; з паралельних моделей 
тут, 7%, т^таї у^ лш е  т^ , поповнило словниковий склад л ітера
турної мови тощо.
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Своєрідною ОСООЛИіі І СТЮ QilCItjiiH діалектного приол і внико- 
вого словотвору е багатоваріантні утворення проти уодноманіт- 
нених літературних, і в цьому виявляється відмінність літера
турної мови і територіальних діалектів.

Т.М.Возний 
(Львів)

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНО І «ОВИ 1 ТЕРИТО
РІАЛЬНИХ ДІАЛЕКТІВ У ГАЛУЗІ СЛОВОТВОРУ ДІЄОЛІВ

Кожна літературна мова перебував під безпосереднім впли
вом I I  говорів, формує і оновлює овій лексичний склад, фонемну 
систему, граматичну будову й стилістичні прийоми під впливом 
структури ріднешоввих говіркових елементів. З другого боку, по
мітний вворотиий вплив літературно! мови на різнонруоні мовні 
системи говірок.

Вплив говіркових мовних систем позначився теж І на систе
мі дієслівного словотвору української літературної кпви.

Деякі з дієслів появилися на т ій  частині української мов
ної території, де існувала відповідна реалія, як: вдй^вати, іЦ г 
сарювати (п івд .-за х ід ,) , соцькувати, отадшинувати, чумакувати 
(п івд .-о к ід . чи п івн .) .

На значній території південно-західних говорів українсь
кої мови виділяється декілька діаалів на -иав, зв"яааних а вико- 
ааиаям певних обов'язків під час весільного обряду: .щжчшц;, 
щ щ щ Л, годі я« на іншій мовній території засвідчені дієсло
ва а суфіксом rjffig/m/ Ш Ш Ш Ь  Щ І& 9 № *

Серед дієслів на -узати. утворених в ід  іменників з часо
вим значенням, вплив на українську літературну мову виявили та
к і лексеми, поширені більше у південно-західних говорах україн
ської мови: j[g&3£gO, ЩдаШШУїЬ а також л^увати^ ьанкуве-

Ч 9 Ш ІЩ В Ш *  М й ш ід а ш » ш ж т ш *3:?и* '

частіше використовувані у південно-східних і північних гонорах. 
Шдпршшетникові дієслова на 7і?и відомі в однаковій мірі на 
всій українській мовній території, тоді як дублети в ід  вищого 
ступеня прикметників на -ати поширені здебільшого у централь
ній і східній частині. Пор. ^ол^біїи -  голубішати, жовтіти - 
жовтішати, чорнИи -  чорнішати.



Взаємовплив літературної мови й територіальних діалектів 
позначився на комплектуванні синонімних рядів дієслова кривіти- 
хромі і ти, кульгавіти, а також хворіти-хиріти. чучверіти, чевріти, 
марніти, адв '̂яд т̂и й інші, функціонуванні відприкметникових сло
вотвірних дублетів на - іт и :  дотаз^ти-дичШі, б_№у^іти-^йдужн|- 
ТИ} дірявити-;Црчав^ти тощо.

Взаємодія різних територіальних діалектів і літературно! 
мови позначилася на«функціонуванні ряду дублетів з фонетичними 
варіантами твірних основ, особливо серед в ід іменникових утворень 
на - іт и :  камДяніти і каменіти- струменіти і струмити, маячіти і 
манячі ти.

Серед різних словотвірних типів дієслів на - іт и  значна 
к ільк іс ть словотвірних дублетів в ід  іменникових і прикметникових 
твірних основ, перші з яких частіше функціонують у.різних терито
ріальних діалектах, особливо п івд .-за х ід н ., тоді як відприкметни- 
кові утворення -  у літературній мові і п івд .-східн . говорах: пог 
рохніти -  пордаяв|ти, трухліти -  з в ^ я д ід и , Дереві.™ “ Д®Р?Х'?Г 
н іти , скліти -  скляніти, плісніти -  пліснявіти.

В українській літературній мові і різних територіальних 
діалектах наявні різнострукїурні синонімні дублети на - іт и  й 
-итися. перші з яких частіше ввиваються на південно-західній те
риторії, хоч у літературній мові використовуються часто паралель
но: вруніти -  рунитися, спузщйти -  ny3j^HTHCH, похмарніти -  хма
ритися,.

~ Особливо серед дієслів із  значенням "виявляти, робити те,- 
на що вказує твірна основа", а також серед дієслів,що виражають . 
стан, наявні словотвірні дублети на - іти / / -увати в ід  однакових 
твірних основ: калдти^- жалувати, окорЩи -  дадбувати, <̂ ум|ти -  
cyajgaTH. Утворення на - іти  переважно використовуються в розмов-, 
к ій  мові, а також в українських п івд .-західн. говорах, тоді як 
Дієслова з суфіксом -ува- наявні звичайно в українській літера
турній мові. Пор. паралельні форми: жаліти. і жалувати, шуміти і 
шумувати̂ , книжні скорбі ти і с^шрбувати.

• У сучасній українській літературній мові помітна тенден
ц ія до витіснення префіксальних видових дублетів (в основному 
йід прикметникових твірних основ) з суфіксом -а - (г§г)> пошире
них більше у розмовній мові чи на різних діалектних територіях, 
дієсловами з суфіксом -ува-/ -ува-/ : зменшувати і  зменшити, за
кріплювати і закріпляти, заповнювати і заповняти. Серед відприк-
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мотншювих дієслівних утворень на -йти в українській літератур
ній мов і деякі з дієслів вживаються у префіксально-суфіксально
му вигляді, тоді як деякі їх  територіальні кореспонденти (пере
важно п івд ,-за х ід ./  тільки суфіксальні: діал. Д£3££И, ^овжити, 
літер, і п і'вд .-східні^ад^ти-здуж двати, в|^5али*8 «-5 |3 2 аляти, 
в до вжити-здовкувати. .

Разом з тим деякі дієслова у територіальних діалектах 
вживаються з суфіксом ^йг, а в літературній мові -  з суфіксом 
zSizi б і {іь urn ти-б_[ л ьш а ти, у£нш и т и -м енша титоіічііти-тонш а ти.

Взаємодія української літературно! мови і ї ї  різних тери
торіальних діалектів виявилася і  в тому, ідо в сучасній українсь
кій літературній мові фіксується досить велика к ільк іс ть слово
твірних дублетів на ~а*й // -хвати: бо̂ оїшj i j -бороздмти, гвин- 
щи-гаишц(вати, щшим-ващіумти, водит£-воск^ватчи, причому 
багато дублетів на - увзти мають або ши̂ шу сферу функціонування, 
або входять до термінної лексики сучасної української мови, 
внаслідок чого відбувається процес нормалізації українсько! л і 
тературної мови та спеціалізації деяких словотвірних типів,

М.Л.Хуяаш' 
(Львів)

ДО ПИТАННЯ ПРО ХРОНОЛОГІЗАЦІЮ ТА ТЕРИТОРІАЛЬНУ 
ДИФЕРЕНЦІАЦІЮ УКРАЇНСЬКИХ АНТРОПОНШІЧНЙХ ФОР

МАНТІВ (суфікс - енко)

Як найхарактернішому в українських прізвищах суфіксЬП 
-енко в мовознавчій літературі присв"ячено вже порівняно багато 
уваги , Проте і на сьогодні суфікс цей залишається проблематич-

8а глибиною і обсягом дослідження на першому місці tv t 
безперечно слід поставити грунтовні статті О.Б.Т к а ч в н к а 
"Українські прізвища з суфіксом -енко та споріднені утворення" 
(див. УШІ, 1958» № І* отор.62-66), "Украгноькіпр ізвщ Гз су
фіксом -енко та споріднені утворення (питання походження)" (див. 
зб, "Олов"янське мовознавство" П, вид-во А!! УРСР, К ., 195ІЇ. 
° !9 Р і3§“33'*  критичні зауваження про останню з них див. у рецен- 
H L r ' b l J  u s ц ь к а і на П вип.зб."Слов"янське мовознавство" 
(УШ, ІУ60, к 2, стор,70-71). Автор не мав нагоди безпосередньо 
познайомитися ІЗ статтею: Y .  S la v u ty c h . U k ra in ia n  Зигпамва in  

enko, " lla m e s", J o u rn a l o f the  Am eriBan Namy S o o ie t y ,  X . i960, 
tl 3, отор«181- 186,
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ним, а дотеперішня його наукова інтерпретація у ряді випадків 
вимагав перегляду і доповнення свіжим матеріалом.

Деякі з таких коректив і доповнень пропонуємо нижче.
1. У зазначеній рецензії Л.Л.Гумецька, заперечуючи 

твердження О.Б.Ткаченка про час перші фіксації особової назви 
з суф. -енно (1500—1508), послалася на джерело з 1480 р. Від
тоді ця дата ввійшла в широкий науковий о б іг. Проте ні приклад, 
наведений О.Б.Ткачепком, ні приклад Л.Л.Гумецької, ні навіть 
ще одна відома нам фіксація -  з 1495 р. (:’ор. Дуденка Сїшцюка* 
Дуденков* (^марокь*) не можуть бути прийняті як перші відомі нам 
фіксації особової назви з суфіксом -внко, оскільки в текстах 
пам"яток вони вживаються або в формі непрямого відмінка,або ж 
прикметника і з такою ж (а а огляду на масовість вживання) на
в іт ь  більшою ймовірністю можуть засвідчувати особову назву з 1 
суфіксом -eBQK (пор. Иолоз-еиокь -  род. Полоз-енка? Мит-енокь -  
род. Мит-енка, т .о . прикм, Митенковь; Дуд-єн о кь -  род. Дуд-енка, 
т.с.прикм. Дуденковь). Отже, для переконливої хронологізації по
чаткових засвідчень з суф. -енко можуть підійти лише особові, наз
ви в називному відмінку*

2. Такі засвідчення маємо і навіть в багато ранішого пе
ріоду, ніж 1480 р. Знаходимо їх  в латино-польських писемних па- 
м"ятках.

Насамперед відзначимо, що наведена О.Б.Ткаченком старо- 
польська особова назва Bijenko (з  мазовецької пам"ятки від 
1298 р .)2, яку цей автор розцінює як нас.діеирикм.мин.часу від  
дієслова b i* ( btjen t ko ), насправді не є прізвищевою назвою, 
а демінутивного формою власного імені Benedykt , їобто ї ї  треба 
читати віейко ( - j  -  у формів і jenko -  лише орфографічна
особливість)3 . З більшими або меншими інтервалами спорадично

* Тут і далі наводяться приклади з картотеки до Історич
ного словника відд ілу мовознавства Інституту,суспільних наук 
АН УРОР. Джерел не вказуємо за браком місця.

2 Див. О.Б.Т к а ч е н к о, стаття у зб."Олов"янське 
мовознавство", стор.50.

3 Так інтерпретує цю форму ще Т.Войцєховський. Для пояс
нення походження назв сіл віепкояіое, Bienczyce в ін  наводить 
особові назви;йіеп, Bieft, B lsn ie k , Blenlaaz, , 4
ЧИСЛІ і наше-Ьдепоо subeamerariun в ід  1298 р. ДДИВ.1' '70-!01®- /

ehoneki, Cbrobaoya. Rozbic r̂ starozytno^oi sieaiansklcu,* .1 , Kras on
1873, стор.192). Особову назву Бенко див. також В.Розов, Україн
ські грамоти ХІУ і перша половина ХУ в . ,  т . І ,  К ., 1928, стор.57,



Фіксується суфікс -енко в особових назвах в пізніших часів. 
Оминаючи неясне Kamieako з 1388 p., т у ї назвемоі першу в і 
дому нам достовірну особову назву з -енко ~ syenenko ( I W  р.»
Я Семенко & Свнь *  Семе О /Й /  І далі P a s o h e n k d  U 4 6 I  p.,
■ ГІашенко & Пах б Пахац-ій), воіепко (1470 р. я Боженко} пор. 
Бож й Божвдеф чи под.) ♦

3. Вимагав спростування також теза О.М.Селіщева та інших 
дослідників, повторена О.Б.Ткаченком2, буцімто опоріднений з 
- енко суіЬіко -енок для вс іх трьох східнослов'янських мов засвід
чується щойно в ХУІ ст. Особовій назва HejigeHogb відома нам 8 
російських т .з в ,  двіноьких грамот ХУ от* Тйк оамо випущений не
давно Ілчевим Словник болгарсько! антропонімії® заперечуе поши
рену Думку» ніби суфіко -енко невідомий, або майже невідомий, 
південним слов'янам.

4. Дуже цікава картина географічної локалізації суфікса 
-енко в р ізн і історичні періоди.

Насамперед нечисленні початкові фіксації особових назв з 
цим суфіксом як на Україні, так і в Білорусії не співпадають з 
географією !х  сучасної територіальної поширеності: на Україйі 
вони засвідчуються з НаДсянщини і Прикарпаття, у Білорусії -  теж 
з крайнього заходу (м.Гродно). У досить багатьох писемних пам'ят
ках середини ХУІ от. і далі особові назви з суфіксом -вико зас- 
відчуютьоя пам'ятками з Прикарпаття та Надсянщинй (nop..0htted8n- 

ко ЧИ ChviedenlcojBartenko, Tu ze n ko , Bochenko f мабуть,
зам. Pohenko , Ka ie n ko (w ) , H r io z e n k o , Hordenlco _  y Cf

від 1565 p .). Зате яе знають таких особових назв численні пам'ят
ки того часу з Волині і Полісся) в т . ч .  і Білоруського)^. Не

де у грамоті віД 1898 р. читаємо: "А се Л пань бенко староста 
галицький” .

т ■s'
1 Усі Ці приклади з пам"пток, писаних у Львові, що торка

ються Прикарпаття.
 ̂ Див. и,£іЗл_£_ч_в_Н_к_4і стаття у зб. "Слов'янське мо

вознавство1' стор.48.

 ̂ Див. 5*Й_Ч_Ч.йА Речник на личните и фамилни имена у 
Бьлгарите, йзд-во на ььлгарската АН, София, 1969, стор.608-609. .

 ̂ Правда, в описі Чорнобильського замку в ід  1552 р. зга-

Другий -  бути . 
в той час на Поліссі поширеної.
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маємо про них жодної відомості з уоього Лівобережжя та, цілком 
природньо, Півдня України. Не зустрічаються вони в*описах Чер
каського замку. Що|но в описі Київського замку маємо вже "ен-
к ів »  (пор. ДйййШйвдко, 3£щЩ8ЄДо){ чим далі на захід, тим 
їх  знаходимо більше, аж до. Східного Поділля, яке і являзтьоя 
в ХУІ от. найбільш типовою територією для оообових назв з 
-_енко_. У своєрідному епіцентрі Ц ієї території -  м.Винниці зна
ходимо вже 61 особову назву з цим суфіксом.

5. Чим ближче до нашогр часу, тим суфікс цей набирає 
більшого поширення і частоти вживання. У середині ХУП ст. се
ред усіх українських антропонімічних формантів в ін  став вже 
найпродуктивнішим на всій східноукраїнській території. У відо
мих реєстрах запорізького війська Б.Хмельницького від  1649 р .1 
на 37745 зареєстрованих оообових назв з оуфіксом -енко п р и п я -  

дае понад 23200, причому з незначними відхиленнями щодо к іл ь
кості в меках окремих полків.

6. Дуже характерно, що на Україні (особливо виразно вже 
в ХУІ с т.) паралельно з особовими назвами на -енко виступають 
особові назви з суфіксом -енок, як і спочатку помітно переважа
ють, а вже в ХУП от. стають раритетними, так само, як і оообо- 
в і  назви на -едя. Обидва ці суфікси на Східній Україні були 
вигіснені молодим конкурентом -  суфікоом -енко.

7. Виходячи з усіх цих фактів, варто повернутися і до пи
тання про генезис суфікса -енко. Тут, на наш погляд, олід пере
глянути несправедливо забуте припущення А.Степовича, висунуте
ще в минулому с то л ітт і: "значення форм на .-енко і -ко уявляеть- 
ся доволі ясним: це просто окаменілі, так би мовити, кличні в ід -  

, мінки в ід  зменшених слів на -енок"'*. До цього внесемо лише одну 
корективу; не "кличні відмінки", бо кличні форми від  особових 
назв на -енок в-украіноькій і,:ові мають флексію -у (Петренок -  
Петренку!). Тут олід говорити про непрямі відмінки взагалі.
.■■■■ ■■■ II I ,,.-., и, ................ .. .........................................■ ф

____ 1 Дм. Реєстре всего войска запорожского после Зборовско-
го договоре с королем польским Яном Казимироч, ооотавлешше 
. » г?,да* °КТЯ<5ЕЯ 16 дня и изданние по подлиннику О.М.Бодянс-

н '  9о2с Йстории и Древностей российских при Московскомун—Тб| ІОг->#

. §-EL £ .1 J -ї» Заметки о происхождении и склонении
^ 00РГ ких (рамйлий, ^Филологические записки", Воронеж, 1882,
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В.К.Чернецький 
(Кіровоград)

ФІКСАЦІЯ ОКРЕМИХ ДІАЛЕКТНИХ РИС У МОВІ УКРАЇНСЬКИХ 
ЛІТОПИСІВ КІНЦЯ ХУП -  ПОЧАТКУ ХУШ от.

Літописи Самовидця і С.Велична, як відомо, написані 
книясноукраінським різновидом старої літературної мови, а твір  
Г.Граб"янки -  слов"яноруським, або церковнослов'янським. Про
те у їх  мові відчутно проступають нові риси і тенденції розвит
ку української літературно! мови на народній основі. Про це 
свідчать вдало використані такі зразки усної народної творчос
т і ,  як прислів"я, приказки, іоторичні п існ і, перекази, розпо
в ід і сучасників та ін . Разом із  загальнонародними елементами 
входять у вжиток книиної мови і говіркові особливості фонетич
ної системи, граматичної будови і лексичного складу. Незважаю
чи на те, що літописи складали люди освічені, як і намагались 
додержуватись традицій старої літератури, все ж мовні особли
вості рідних говірок знайшли в якійсь мірі відбиття в їх  тво
рах. Аналіз мови літописів показує, що в них фіксуються окремі 
діалектні явища, як і наявні в сучасних південно-східних, п ів 
денно-західних та північних говорах. І це не випадково. Адже
С.Величко народився, жив і помер на Полтавщині. З цим же кї»бем 
зв"язака службова діяльність Г,Граб"янки. А автор літопису Са
мовидця народився на Правобережній Україні (Брацлавське воє
водство), певний час тут працював, але більшу частину життя про
в ів  на Лівобережжі, в містах Ніжині та Стародубі. А ці терито- . 
р і І якраз і зв"язані з названими діалектними угрупуваннями.

В мові літописів фіксуються такі діалектні особливості, 
що характерні сучасним говорам південно-східного наріччя:

1) Перехід початкового J l в Д, що пов"язаив з нерозвине
ністю протези: до 030ВА (Л .В., П, 499), ОРМЯНЕ (Л.С., 115), 
ОРЕНДУ (Л.В., П, 544). Це явище засвідчується і в інших пози
ц іях  слова: КОЛМИКИ (Л.С., 97), ПЕРЕЯСЛОВЛЕМЬ (Л.В., П., 550) 
та ін .

2) Вживання префіксів од-, от- без протетичного звука
в і переходу _о_ в _ і: ОДОЗВАЛИСЯ (Л .В., П., 510), ОТПОЧИНКУ (Л«В., 
W 212), ОТОРАциВЛІіИ (Л .іі., П., 456) та ін .
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8) Відсутність в написаннях початковогощ о є прямою 
вказівкою нашого фрикативну вимову. Фрикативний приголосний_ц 
за аналогією до приставного втрачався на початку слова: 
РАБОВАТИ (Л.С., 89), АРМАТ (Л.С., 139), ЕНЕРАЛНОІЮ (Л .В.,П ,29). 
Відоутній а ву к х - і в префікоальних утвореннях в ід  таких же 
олів, напр.і ЗРАБОВАТИ (Л,С., ІС6). Фікоуються і приклади з 
втратою почаїкевих а гу к ів Х  і J L  напр.: РОБАЦТВО умножилось 
(Л.Сі, ІЗВ) пер. ХРОБАК і ЮЧНІЕ КОНІ (Л .В., І ,  29)5 пор. ,В"ЮЧ- 
НИЙ.

4) Неиагодовєлі закінчення іменників чол.роду а основою 
на м"який приголосний і на ж, ч, ш виявляють тенденцію "вир ів- 
нюваїиоь" за увердши основами: ITJ0I0M (Л,С,, 119), ПИОAP0l.fi> 
(Л .В., II, 305), ЩШЗЙЧОМ (Л.С,, 145) та ін .

5) Наявність вставних звуків j .  та j j  ЧАВУСОВЬ (Л.В.,П,
383) (пор, ЧАУС), ГВАРННЗОНАХЬ (Л .В., П, 229), ЗАЙВДРООТЬ (Л.С., 
75), ЗАМОШТй Й .Є „ І,  98) та ін .

Діалектні осо&аивос'|і, що характерні сучасним говіркам 
південно-західного наріччя?

1) Відоутніеїь роарізнанчял j х в  ненаі>олошених скла- 
дахі без ТАБУРУ (Л.СМ 61), не ДУПУЩАЮЧИ (Л.С,, 50) та ін .

2) фонетичним варіантом давньоруського прийменника к* 
виступає діадектна ферна КУ МОРЮ (Л.О., 165), КУ GEBt (Л.С., 
JOI), КУ ОБОРОЇіІ (П .В., І ,  145).

3) Асиміляція дзвінких приголосних глухими; BHTEnGKOI.fi 
( Л , В „ І ,  І90)і, ЛОМИ (Д .В , ,  П., 428) та ін .

4) Відповідно до давнього -ь  е іменники середнього роду 
закінчуються на яитв (Л .В., 11., 548), ЗБОКЕ (Л.С., 59), ВЕ
СЕЛЕ „(Д.В,, 1, 108), ПОЯШ (« .В ., і ,  218),

5) Широке вмивання еуфіаса -иок (о) з відсутністю нивної 
емоційно! оцінки: КОЧОВИОКО (Л,С., 78), GTAH0BHGK0 (Л.С.,124), 
ООІДЛША ( І .В . ,  П, 376), ІЇОСМІВИСКО Ц .В . ,  1,207),

6) Відповідає до суфікса ~увг- в дієсловах подошеноі 
д і ї  вживаєте еуфікс -ова-: ШТОРШШШ (З.С.. 119), ЗБУНЇ0ВА-- 
ЛЙ (Л.С.., І6 І) ,  Т0РГ01ІАТШН (Л.С., П, 878).

7) Вживання так званих влитих форм минулого часу скла
деного типу ( із  колишнього нерфекіа): ПУСІЛШЬ (Л .В .,  И, 428),
НАПИСАЛНІ»ГЬ (Л .В.,1, 337), СТАЛЙСМО (Л.С.,85), ГОНИЛИСДО (Л.С., 
85).

8) Прдпоаиїйвне вмивання частки -ся із  збереженням в ід 
носної I I  незалежності: СЯ ЗДАВАЛИ (Л.С., 93), СЯ СТАЛО (Л .В .,1),
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UH БИТИ (Л.С., 130), СЯ ЗБУНТОВАЛИ (Л.С., 121), СЯ СКУПИТИ та ін .
Діалектні особливості, що характерні сучасним говорам 

північного наріччя:
1) Звуки д_ та j i j  утворені внаслідок монофтонгізації 

дифтонгів на місці етимологічного _о_ в закритому складі: І1УЛТ0РИ 
(I.e. ,  121), РУБЛЮВКИ (Л.В., П, 161), ТЬІЛКО (Л .В..П , 351), П0- 
ТИМЬ (Л .В., П, 121) та ін .

2) В ненаголошеній позиці! нерозрізнення з в у к ів _oJта _а_: 
МАРЇИРИ (* .В .,П ,83 ), САЛДАТИ (Л.С., 162), КАНТОРУ (Л .В., П, 515).

3). Диспалаталізація звука ^  : ПИСАРЬ (Л .В.,П,304), ЗАРА- 
ТУЙ (Л.С., 125), В ПОРАДКУ (Л .В., П, 41).

4) Впивання на місці колишнього дифтонга (h звука е: 
ПОНЕДЕЛОяЬ (Л .В., П, 337), НРДОІЬ (Л.С.,62), НЕМЕЦКУЮ (Л.С.,
49) та ін . і

Необхідно підкреслити, що деякі із  зазначених фонетич
них і морфологічних рис властиві не лише одному з українських 
наріч, а й мають поширення в окремих сучасних говірках інших 
діалектних угрупувань.

Діалектна лексика літописів характеризується змішаністю 
слів південно-східного, південно-західного та північного поход- 
іення. Сюди відносяться і  діалектні варіанти запозичених слів з 
польської, російської те тюркських мов". Напр.: ПАРОБОКЬ (Л.С., 
57) -  "Наймит"; ЗИМНА (Л.С., 73) -  "холод"; ЖИВИТИ (Л.С.,92) -  
■ЗАЛИШАТИ ХІШИІІ"; УЛУЗАЛЬ (Л .В., П, 28) -  " в т ік " ;  гостинець 
(Л.В., І ,  234) -  "дорога»; ЗЛЕ (Л .В ., І,3 4 )  -  "погано"; РОСКВАСЬ 
(Л.С., 153) -  "сльота, мокротеча"; БАШЛОВКА (Л .В., П, 377) -  
"роздача, поділ здобичі"; ЩИЛЬ (Л .В., П, 402) -  "щілина"; ТЛО- 
ШКАШ (польськ. ■tlumok ) (Л .В., І ,  254) -  "клунок"; КУСНИ
СЯ (Л .В., П, 290) -  "намірявся, пробував"; ЯЗВШІА (Л«В.,П,478) -  
Іронічне "домівка, резиденція хана". Діалектними в деякі утво
рення з суфіксами -овн- та -к - :  ЕЛЕЯУ зась Уі'ЕЛНИЦКОВНУ (Л .В.,- 
1,15); СЛОВКОНЬ (Л.В., 1,138) "слівцем" та ін .

Отже, в мові літописів фіксуються майже всі основні фо
нетичні і деякі морфологічні та лексичні риси нинішніх трьох 
наріч української мови. Правда, іноді буває дуне важко в ід р із
нити штучно введені в літопіїси архаїчні форми від  діалектних 
реліктів кипо! мови.

Окремі (особливо фонетичні) риси часто приховуються не
послідовністю графічного відтворення їх  авторами літописів. У
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творах Г,Граб"янки і Самовидця деякі діалектні риси могли бути 
внесені і переписувачами, оскільки не збереглися оригінали. Про
те звірка списків літопису Самовидця показує, що у визначених 
нами моментах варіанти майже відсутн і.

Все ж, незважаючи на традиційність давньо! українсько! 
літературної мови, на деяку непристосованість тодішньої орфо
графії до передачі на письмі живої мови, засвідчені діалектні 
явища s достовірним матеріалом про будову народної української мо
ви кінця ХУП- початку ХУ1ІІ ст.

Список скорочень
V Л

Л .В ., І -  Літопис С. Величка,том. І .
Л.В.,П -  Літопис С. Величка, том.її.
Л .Г. -  Літопис Г . Граб"янки.
Л.С. -  Літопис Самовидця.

Ф.З.Ткач
(Одеса)

і
ПРО ДІАЛЕКТИЗМИ У МОВІ ПАМ"ЯТ0К ХУП ст.

1. Для того, щоб виявити діалектні риси територіальних го
ворів у мові пам"яток, треба насамперед визначити діалектну осно
ву давньо! української літературної шви, якою написана паі.і"ятка,. 
бо лише тоді можна в якійсь, мірі говорити, що е відхиленням, діа
лектизмом, а що літературною нормою, включаючи сюДи і  графічно- 
правописну систему.

2. У плані ілюстрації зупинилося.лише на деяких прикладах 
з мови ділових документів ХУП ст. (універсалів та листів)^.

І )  У словниковому складі найхарактернішими е морфолого- 
семантичні діалектизми в Лексиїіо-семантичній групі займенників 
та службових слів, я к і збереглися і до цього часу в територіаль
них говорах південно-західного наріччя. Наприклад, паралельно з 
прямим значенням вказівний займенник той* який в-досліджуваних до
кументах зрідка зустрічається у членній формі той і  частіше у ре- •

* Для дослідження лексичного складу нами було використано 
близько 100 текстів оригіналів і видань універсалів і листів 
Б.Хмельницького та окремі універсали Ю.Хмельницького та ін ., а 
для спостереження над палеографічно-правописною та фонетико-мор- 
фологічною системою використані лише тексти оригіналів (60 ун і
версалів і ЗО дипломатичних ли с тів)...
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дуплікованій т о ї ,  вживається як синонім до сей; означальний 
найменник ?ящий СХ5Щ£й£) і єдиний, по суті, полонізм у групі 
займенників вшелякий, крім прямого значення кожний, вживаєть
ся у функції неозначеного займенника б^ь-який, £ізний (роо. 
прочий); паралельно із  стилістичною метою використовуються 
форми означального займенника переважно й днишй (34 рази) та 
зрідка иний у̂ значенні осташШі, geum; у функції неозначеного 
займенника, крім спеціальних форм котрий -  ко/л/вєк, який- 
ко/л/вєк, вживаються нідюторне (тільки мн.) у значенні Hg. boJ, 
деяк] та відносно-питальний займенник котрий, який у значенні 
будь-який, який-небудь.

Тут треба відмітити, що окремі полонізми у мові пам'я
ток треба також відносити до діалектизмів, оскільки вони попали 
в давню українську літературну мову не безпосередньо з польсь
кої мови, а раніш стали діалектизмами Територіальних говорів 
південно-дахіднс>го наріччя, і потім вже як загальновживані, за
гальнонародні слова ввійшли до української літературної мови 
(зась, водлуг і ведлуг, ведле, взглядом, оби^яти, ьидь, міцний, 
Щ)Єто та багато інших) .

2) Важче виявити діалектні риси у системі .фон£тико-мор- 
фолоґічних форм, оскільки своєрідний правопис давньої українсь
кої літературної мови дуже завуалював справжній стан речей, а, 
крім того, для дослідників не завжди ясно, що для ХУП ст. вва
жати діалектизмом, а що нормою давньої української літературної 
мови, Наприклад, у досліджуваних документах відмічено 350 раз 
форму інфінітива, із  них 193 рази форма Інфінітива написана в 
рядку із  суфіксом -ти, 131 раз позначення суфікса інфінітива 
винесено над рядок у вигляді графеми-у1 , 21 раз форма інфіні
тива написана в рядку з графічним суфіксом -тЬ  та 6 раз з ор
фографічним я к і,  напевно, означали один і той же суфікс - т ь .  
Отже, яка з цих інфінітивних форм (на -ти, чи на ^^ь) для ХЛІ ст. 
е літературною, а яка діалектизмом? Скоріше всього, як і в су
часній українській літературній мові, вони вживались із  стиліс
тичною метою і в ХУП ст. паралельно -  одна основна, а друга до
дам іжна,

3) Ще Складніше виявити :іе тільки діалектні, а й літера
турні форми дієслів 3 - І ос. одн. і мн. дійсного способу тепер-: 
та Mafid. часу, як і в досліджуваних документах оформлялися за 
нормами тодішнього правопису у рядку графічною флексією -ть ,
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. . .

або позначення ! І  виносилося над рядок у вигляді графеми 
чи лігатури /т<=> . Як дослідники у плані виявлення діалектних 
рис і літературних qjopu розв"язугать це питання в таких випад
ках? Тим більше, що оригінали в ХУІ-ХУП ст. переважно написа
ні одним і тим же київським, козацьким почерком.

4) Такий стан у мові пам"яток не був результатом яко
їсь неунормованості, макаронічності фонетико-граматичної сис
теми давньої української літературної мови (хоч у графічно- 
правописній системі це мало місце), а, навпаки, в ін  розмаїто 
представляв морсролоГічно-стилістичне багатство української 
мови, яке використовувалося авторами пам'яток у залежності 
в ід  жанру твору, стилю письма, індивідуальних їх  уподобань та 
діалектної приналежності.

Л.О.Самійленко
(Одеса)

ВЗАЄМОДІЯ МОВИ УКРАЇНСЬКИХ ДІЛОВИХ ПАМ'ЯТОК 
ХУП ст. З ТЕРИТОРІАЛЬНИМИ ДІАЛЕКТАМИ НА МОРФОЛОГІЧНОМУ

Р І В Н І  ; І

г Дослідження пам"яток давньої української мови ХУП ст. 
має важливе значення для з"ясування історичних закономірностей 
розвитку української літературної мови. У цей період в україн
ській писемній мові знайшли своє відбиття численні риси живої * 
розмовної мови. У значній мірі елементи розмовної мови, особ
ливості місцевих говорів відбивають актові книги, писані в 
різних містах України. Це, зокрема, й Пирятинські та Полтавсь
к і актові книги.

Дослідження системи словозміни цих пан"яток, зіставлен
ня вс іх графічних варіантів певних форм у межах кожної з пам'я
ток, характеристика найголовніших морфологічних особливостей 
дає можливість не лише простежити т і  численні зміни, ідо відбу
ваються у цей період в українській писемній мові Лівобережної . 
України, а й виявити значну к ільк іс ть рис, властивих говорам 
південно-східного наріччя ХУП ст. Це стосується передусім ряду 
морфологічних явищ. Так, у Полтавських актах іменники чолові
чого роду з основою на шиплячий в орудному відмінку однини вжи
ваються у паралельних видозмінах -  з закінченням -ом та -ем, з
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вначною перевагою перших (76 форі з закінченням та 36 -  з 
закінченням тЩ )* Такі паралельні форми трапляються у межах 
одного акту. Іменники ж основою на Історично м"який р в оруд
ному однини мають послідовно закінчення •^ (̂мсшасти^ом, o^sgr 
ром, плутатаром), і лише в одному випадку трапився іменник та
кого ТИПУ 3 ЗаКІНЧеННЯМ НЗМ (з  OB^gglj).

У Книгах пирятинських в іменниках з основою на шипля- -■ 
чий звичайним е закінчення (харчем, могоричем), хоч зрід
ка трапляються і форми'на -ч>м, але лише в іменах власних (£е  ̂
ра^итовичом). На основі аналізу цих форм, засвідчених обома 
пам"ятками, можна зробити відповідний висновок про ступінь по
ширеності форм на -ом та -е^ у говорах навколо Полтави і Пиря-' 
тине, а також попередній висновок про те, що вплив іменників 
твердої групи (ісол.-Й- основи) на м"яку (кол. - j6  -основи) у 
полтавських говорах відбувався перш за все в іменниках з осно
вою на приголосний^ який у кінц і слова ствердів. І лише п із 
ніше, а можливо, повільніше це явище поширювалось в іменниках 
з основою на шиплячий, що відповідно знаходило своє відбиття 
в пам"ятках писемності.

З другого боку, зіставлення графічного відображення си
стеми парадигматичних форм Полтавських та Пирятинських книг ви
являє у флексіях ряд відмінностей, зумовлених різними граматич
ними аналогіями. Так, вживання графічних форм на -%вЛ, -§ве, у 
давальному та місцевому відмінках однини іменників П відміни 
чоловічого роду, паралельні форми на -.ови і -оді, ^оіЦ, у межах 
одного акту можуть свідчити поо існування в полтавських говорах 
ХУП.ст. форм, властивих сучасній українській літературній мові, 
де^виник внаслідок граматичної аналогії до інших відмінкових . 
форм іменників. Вживання графічного варіанта -ови^у Полтавських 
актах говорить про співіснування в розмовній мові також фори 
на -ч)віи Проте. закінчення -рви властиве було як варіантне до 
■к)ві_, очевидно, не всім полтавським говорам. До того ж, воно 
може до деякої міри відбивати рису південно-західних говорів.
У Книгах пирятинських, на відміну в ід  полтавських книг, не 
засвідчено жодної графічної форми на -овьі, а досить часте 
вживання форм на -ч)вв свідчить про поширення флексії -ов]у 
яка, до речі, у Книгах пирятинських функціонує послідовніше, 
ніж у Полтавських актах. Порівняно ж з іншими пам"ятками ХУП- 
ст. обидва досліджувані документи досить широко засвідчують 
йлексію-ові (-е в і)  в іменниках- назвах предметів.
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Досліджувані пам'ятки, засвідчуючи систему словозміни, 
притаманну українській книжній мові другої половини ХУП ст., 
яскраво відбив,ають<ариси тогочасних говірок Лівобережної Украї
ни. Поря  ̂ з цимау них наявні окремі риси північних і почасти 
південно-західних говорів, що тісно пов'язано з формуванням 
нової літературної мови на народнорозмовній основі. Вони в ід 
бивають всю складність формування норм у системі словозміни 
української літературної мови кінця ХУП ст., коли складались 
основні передумови становлення і розвитку української націо
нально І  мови.

Д.Г.Гринчишин.У.Я.Єдлінська
(Львів)

ПИСЕМНІ ПАМ"ЯТКИ ХІУ-ХУ ст. ЯК ДЖЕРЕЛО ДЛЯ ВИВЧЕННЯ 
УКРАЇНСЬКИХ ДІАЛЕКТІВ

Проблема відображення діалектних особливостей у мові пам'я
ток письменства охоплює р ізн і аспекти. Роль і місце окремих діа
лектів у формуванні загальнонародно! літературної мови тісно по
в'язані з позамовними факторами, зокрема з історичною долею кон
кретних географічних територій» заселених носіями тих чи інших 
д іалектів; В р ізн і періоди істор ії суспільства по-різному скла
даються умови для розвитку письменства у кількісному і жанрово
му відношеннях.

Загальновідомо, що ’г .з в . “західноруська" писемиа мова 
ХІУ-ХУ от. -  періоду формування української народності найповні
ше відбита в пам'ятках ділового жанру. Цією мовою писалися юри
дичні документи на території України і  поза I I  межами, тобто в 
канцеляріях Великого Литовського та Молдавського князівств , у 
королівських канцеляріях Польщі. Мережа географічних пунктів, . 
де складалися ці документи, досить широка, хоч густота їх  різне.
І  з українсько! території, у зв 'язку  з відомиі.іі Історичними умова
ми, наіібагатше представлені Йолинь і Галичина.

Щоб оцінити сьогодні ці документи як джерело для вивчен
ня діалектів, що відбиті у них тівю чи іншою мірою, треба перш 
за все усвідомити суть терміна діах ,:тизм стосовно до конкрет
ного історичного періоду. Сучасне визначення діалектизму як 
лексеми чи граматичної форми, що ввійшли з якогось діалекту
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до загальнонародної мови і що відбігають В;ід I I  норми, можна 
застосувати, очевидно, в загальних рисах і в історичному плані, 
в тому числі і для періоду ХІУ-ХУ ст. Але при цьому треба зро
бити суттєве застереження щодо різниць в історичному і сучасно
му розумінні та конкретному вияві норми в мовній практиці. А 
це в свою чергу е причиною різного стосунку вузькотериторіаль- 
них, діалектних явищ до спільних, загальномовних у <різні пе
ріоди розвитку мови. ■ : ■  і

Зіставляючи тексти пам"яток» написаних на окремих мов
них територіях, можна виділити чимало мовних явищ, шо співзвуч
н і з відповідними діалектними явищами сучасних українських п ів 
денно-західних та північних говорів. Наприклад, вживання у з 
етимологічного яо £ ненаголошених складах (типу монастирі, тур- 
гувлд , половина); вживання сполуки рн (*-*рь) у структурах 
типу дрьіва та сполуки н£ (^  *ри) у структурі кнрниця; наявність 
твердого /р/ перед а (< Д  ) (/р.7 абии); ознаки д і ї  внутрішнього 
сандгі (стешка, світки, счеткомь, потчаший і т .п . ) ;  вживання 
флексіІ~ий у родовому відмінку множини іменників типу грошик, ' 
дітии. волостии та гн .; вживання префікса -  частки май v складі 
фор;,і найвищого ступеня порівняння прислівників (маиборзо, маи- 
пожиточніи, маиполипідеи), вживання займенникових форм _ми, мд,
С/й: вживання конструкції іменника в знах. відмінку з прийменни
ком (безь за) для вираження об"ектних відношень на місці конст
рукції іменника в знах. відмінку з прийменником чєрєзь (черезь 

, 'за) (!3е̂ ь сладебніка бьіти зазвани). Значно багатше
представлені у пам"ятках лексичні та семантичні діалектизми 
(грунь, царина, лони. летошний. любити в знач, "хо тіти " тощо).

Багато інших діалектних рис різних рівнів'мови наведе
но.у працях С.П.Бевзенка, Л.Л.Гумецькоі, В.Дем"янчука, В..Курашке- 
вича, А.А.Москаленка,' В.И.Русанівського та інших. Отже, писемні 
пам"ятки ХІУ-ХУ ст. дають достатній матеріал для студій у плані 
хронології окремих діалектних явищ та в плані історії формуван
ня діалектів у цілому.

Разом з тим більш синтетичний погляд на мову ділових 
пам"пток письменства ХІУ-ХУ ст. приводить до висновку,, що вона 
не є прямим відтворенням системи якогось діалекту. Мова цих 
пам"яток має значною мірою наддіалектний, універсальний харак
тер завдяки тому* що в ї ї  основі лежить староруська мовна бад̂ , 
що переконливо виявлено при аналізі окремих лексико-семантичних
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груп у статтях Д.Г.Гринчишина, В.Л.КарповоІ,М.Ц.Полюги, М.Л.Ху- 
даша. Не менш важливий чинником, що сприяв мовній уніфікації і 
отандарти?аціІ циз? пам"яток було застосування канцелярсько-юри
дичних формул, Зяк і значною мірою сковували підбір лексем і бу
дову речень. Жанр пам"яток зумовив наявність у них значно! к іл ь 
кості термінологічної лексики (юридичної, суспільно-політичної, 
адміністративно!) переважно іншомовної за походженням, що також 
збільшувало коефіцієнт наддіалектних елементів мови.

У с в ітл і такої загальної характеристики мови пам"яток 
письі.".шетва ХІУ-ХУ ст, питання про наявність у них діалектних 
елементів не вичерпується тільки їх  виявленням та' ідентифікаці
єю а відповідними мовними рисами сучасних говорів. Не менш важ
ливою, але складнішою є проблема про роль і місце цих діалектиз
мів у систем? тогочасно! писемно-літературної мови, а також пи
тання про те, як і з них і чому так стійко протягом століть за
лишились у сфері діалектного функціонування, а як і стали надбан
ням загальноукраїнської національної мови, спричинилися до І !  
збагачення. Такий аспект дослідження дасть потрібний матеріал 
для висновків про реальний вклад різних етно-географічних оди
ниць у складному і  багатовіковому процесі формування єдиної мо
ви народу.

С.П.Бевзенко 
. : ... (Одеса)

ДІАЛЕКТНІ Й 1НТЕРД1АЛЕКТНІ З ПОХОДЖЕННЯ МОРФОЛОГІЧНІ
ЯВИЩА В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ

І .  Сучасна українська літературна мова у процесі свого 
формування й розвитку органічно синтезувала найцінніші струк
турні елементи як діалектні, так і особливо інтердіалектні 
усіх українських діалектів. Історичні умови формування нової , 
української літературної мови, яка на початкових етапах ового 
розвитку виступала у двох своїх різновидах (східноукраїнсько
му t західноукраїнському), що базувалися на різних діалектних 
основах, у подальиоиу привели до синтезу структурних елемен
т ів  різних р івн ів , включаючи й морфологічний, обох ї ї  варіан
т ів  при провідній і вирішальній ролі ї ї  східноукраїнського 
різновиду, що базувався на південно-східній (вужче -  оередньо- 
наддніпряноькій) діалектній основі.
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2. Діалектна база різних р івн ів  сучасної української 
літературної мови, як показують новіші дослідження, не однако
ва. У процесі становлення норм сучасної літературної мови най- 
вужчою виявилася ї ї  фонетична база, відчутно ширшою -  граматич
на, зовсім широкою -  лексико-фразеологічна й стилістична, при
чому відбувається й на сучасному етапі безперервне збагачен
ня української літературної мови за рахунок діалектної, але цей 
процес обмежується переважно чи й майже винятково лексико-фразе- 
ологічним і стилістичніш ї ї  рівнями, а почасти й словотворчим.
У зв"язку з цим постає проблема виявлення діалектних і інтердіа- 
лектних елементів у кожному з р івн ів літературної мови і вста
новлення їх  взаємодії у тканині єдиного організму -  літератур
ній мові.

3. Діалектною основою морфології' сучасної української 
літературної мови є середньонаддніпрянські говори (ширше -  п ів 
денно-східні діалекти).

Серед морфологічних елементів нашої літературної мови є 
чимало таких, що іноді лише спорадично виявлені в останніх, але 
широко, значно послідовніше представлені в інших, зокрема в 
південно-західних. Це пояснюється тим, що наша літературна мо
ва у процесі становлення своїх норм добирала у своїй діалект
ній основі переважно те, що своєю сутністю сприяло послідовнішій 
ї ї  нормативності, на що в більшій мірі можуть претендувати ін -  
тердіалектні, а не чисто діалектні елементи, до того ж при цьо
му відігравали певну роль також традиції староукраїнської л іте 
ратурної мови, опертої переважно на півченно-західній діалект
ній основі.

4. На р івн і словозміни імен (іменників, прикметників, 
дієприкметників, числівників, займенників) сучасна літератур
на мова характеризується переважно південно-східними (вужче -  
середньонаддніпрянськими) елементами, хоч і тут спостерігаєть
ся певна перевага елементів, що можуть визначатися (бодай у 
своїх основних тенденціях) як інтердіалектні, бо мають поши
рення також у інших діалектах, зокрема в суміжних південно- 
західних подільських та волинських (пор., напр., форми імен
ників дав. одн. на * )̂ві  ̂ що з більшою послідовністю, хоч зде
більшого у видозміненому вигляді, вживаються в усіх південно- 
західних діалектах, та ін . ) .
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5. Система дієслівних форм нашої літературно? моли також 
в основному південно-східна (середньонадднїпрянська), проте при 
доборі їх  літературна мова у ряді випадків надала перевагу ін - 
тердіалеістним формам, як і мають досить слабке виявлення в серед- 
ньонаддніпрянських, але отримали міцну підпору, з одного боку, 
в південно-західних, частково навіть у північних діалектах, а 
з другого -  в традиціях староукраїнської літературної мови 
(пор-, наприклад, інфінітиви на -ти , форми 1- ї  ос.„оцн. тепер, 
часу, з чергуванням .ц, т, з, с, ст: дн, ч_, ж, щ, форми 1-о ї ос. 
мн. на а не -4 ** відсутність усічених форм типу зна, пита, 
форм 3 - ї  ос. одн. тепер, часу типу ходе, носе та ін . ) .

Н.Й.Марчук 
(Київ)

ДІЄСЛІВНА ПАРАДИГМА СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРА
ТУРНОЇ МОВИ В ЇЇ.ЗВ"ЯЗКАХ З НАРОДНИМИ ГОВОРАМИ

1. Зіставлення дієслівної парадигми сучасної українсь
кої літературної мови з дієслівними парадигмами окремих діалект
них груп дає додатковий матеріал для вивчення взаємодії мін ни
ми. Основою для дослідження цих процесів монуть служити дані іс
торичної діалектології, оскільки істотні зміни в системі видо- 
часових форм дієслова простежуються, як правило, в пам'ятках 
староруської доби. Основні л ін і ї  системи дієвідмінювання су
часної української літературної мови досить яскраво виступають 
уже в староукраїнських пам"ятках. Одночасно з цим спостерігають
ся й окремі говіркові елементи, за якими можна визначити тери
торіальну приналежність пам"ятки (найяскравіше в ділових доку
ментах -  грамотах, актових книгах).

2. Дієслова сучасної української літературної мови і ї ї  
діалектів характеризуються в основному єдиною системою форм, 
хоч і з досить строкатими діалектними відмінностями. Те відмін
не, що проявляється в говіркових дієслівних парадигмах, стосу
ється, як правило, формального вираження одних і тих же зна
чень. Відмінності, я к і б зачіпали граматичні значення, досить 
незначні. У зв"язку з тим, що літерааурна мова не допускає роз
ходжень, у ній відсутні т і  паралелізми, що мають місце в говір
кових дієслівних системах і як і були властиві староукраїнській 
літературній мові і навіть літературній мові дожовтневого періоду.
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. .
3. Найближче до дієслівно! парадигми літературно! мови 

стоїть дієслівна парадигма південно-східних говорів, зокрема 
середньо-наддніпрянських говірок. Формальні відмінності, влас
тиві дій діалектній дієслівній парадигмі, мають в основному 
іноваційний характер і зумовлені взаємовпливами різних говірко
вих систем. Ці відхилення і становлять т і  паралелізми, що ха
рактерні говіркам південно-східного, а також деяким говіркам 
південно-західного діалектного типу. Вони мають місце в иові 
творів пиьменників минулого і зустрічаються в окремих жанрово- 
отилевих різновидах усного мовлення. Найхарактернішими з них в:
а) Форми 1 - ї ос. одн. тепер.ч. дієслів П дієвідміни (кол.ІУ  кл.) 
без перехідного іюм"якшення (ХОД' У, HOC' кос' j ) ,  що виникли
як результат уніфікації за типом основи форм 3 - І ос. мн. Ареал 
їх  виявлений трьома масивами: південним (найбільшим), що охоп
лює новостворені південно-східні говори, буковинські і подільсь
к і говірки; північно-західним, до якого входять правобережноза- 
хіднополіські і північноволинські говірки; і східним, що обій
має лівобережносхіднополіські і східнополтавські говірки. Ці 
форми властиві творам, мова яких стилізована під діалектну.
б) Форми 3 - ї ос. одн. дієслів П дієвідміни, як і в неааголошеио- 
му афіксі втрачають кінцеве - т ^ ''  (ходе, рйбе, шісе). Це форми 
контактного походження, досить поширені в українських говірках. 
Ареал їх  виявлений двома великими масивами -  східним, що охоп
лює степові, слобожанські й основну територію середньонаддніп- . 
рянських говірок; і двома західними, один з яких обіймає волин
ські і північнонаддністрннські говірки, другий -  буковинські. 
Процес творення цих форм ще й досі активний. Вони поступово 
проникають у т і  говірки, яким раніше не були властиві, творячи 
невеликі острівні ареали, що вказує н;. привнесення нового мовно
го елемента в діалектну систему. Ці форми відбиваються і в пое
з і ї ,  в) Безфлексійні стягнені форми 3 - ї ос. одн. дієслів І  д іє в ід 
міни (кол.її кл .), що виникли за моделями безфлексійних і стяг
нених форм старонитних говорів (зна, дума, чита', співа). Ареал
їх  майне повністю збігається із  східним ареалом форм без 
дієслів П дієвідміни. У літературній нові виступає нормою повна 
форма цих дієслів, скорочена прищепилась у поетичних жанрах.

4. Значно більше відмінностей має дієслівна парадигма 
південно-західних говорів, хоч ряд рис, ареал яких охоплює як-, 
раз ці говори, становлять сучасну літературну норму. Такими є
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інфінітивні форми з афіксом -ти, форми 1- і  ос.одн* дієслів П 
дієвідміни з основою на_$к_та ін . Низка істотних відмінностей* 
властивих цим говорам, носить архаїчний характер і  є залишка
ми староруської видо-часової системи. Вони теж, як правило, 
стосуються формального вираження одних і тих же значень, швид
ко відмирають або трансформуються під впливом літературної 
норми. Це насамперед:
а) Перфектні і плюсквамперфекти і форми дієслів для 1- ї  й 2 - ї  
ос. одн. й мн. без особового займенника (ім с'а см* ійала, хо- 
т/ fy іс ' , орали с'ме, никали с 'те ). Ареал охоплює основний ма̂ - 
сив південно-західних говорів і волинсько-поліські говірки.
б) Аналітична форма майбутнього недоконаного, ідо складається 
з інфінітива й фонетично зміненого допоміжного дієслова юти 
в особових формах (му ходити, меш ходити, бі̂ тим, ходитим та 
ін . ) . Ареал цих форм охоплює гуцульські, буковинські і волин
сько -поліські говірки.
в) Давня аналітична форма майбутнього недоконаного, що скла
дається з особових форм-допоміжного дієслова бути і дієприк
метника на ^ль (буд^£сН5иу, б̂ деш̂ робила або для вс іх родів -  
йа^б^ду^^обі Г̂ ти̂ б̂ де:ш̂ ]зобиу та ін . ) .  Ці форми властиві над- і 
дністрянським і подільським говіркам.
г)  Інфінітивні форми на задньоязиковий і гортанний приголосні, 
ЯКІ зберегли перехід давніх ^у., Jc li » в -чи (печй, мочи, 
стеречй), ареал яких охоплює основний масив південно-західних 
говорів і західні, частину волинсько-поліських говірок.

Усі назіані та ряд інших особливостей дієслівної пара
дигми південно-західних говорів, що е, відхиленнями від літера
турної норми, були широко вживані в західноукраїнському варі
анті літературної мови і майже повністю вийшли з ужитку в су
часній літературній мовній практиці.

5. Дієслівна парадигма сучасної української літератур
ної мови має інтердіалектний, загальнонаціональний характер. 
Взаємодія ї ї  з говірковими дієслівними системами відбувається 
активніше в усній формі літературної мови. Активність ї ї  зале
жить в ід  стилевої цілеспрямованості мовлення і ступенем оволо
діння мовцем літературною нормою*
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К.Ф.Герман
(Чернівці)

ВЗАЄМОДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ І ТЕРИТОРІАЛЬНИХ 
ДІАЛЕКТІВ НА СИНТАКСИЧНОМУ РІВНІ 

(на матеріалі мови населення П івнічної Буковини)

Північна Буковина -  незід"емна складова частина українсь
ких земель, населення якої на протязі багатьох століть зазнавало 
іноземного поневолення з боку угорських, турецьких, австрійських 
та румунських гнобителів. Іноземне іго , економічна і  культурна 
відсталість краю утруднювали розвиток української мови, уповіль
нюючи ї ї  конвергентні процеси і сприяли посиленню діалектної ди
ференціації.

В 1940 році Північна Буковина була визволена з-п ід  іно
земного гн іту  героїчною Радянською Армією і навіки воззпеднана 
з Українською РСР. Великі соціальні перетворення, зв"язані з 
перемогою соціалістичного ладу, широкий розвиток культури, 
швидкий ріст рівня освіти серед населення зробили великий вплив і 
на місцеві говірки української мови, стираючи діалектні відмін
ності, сприяючи поширенню сучасної української літературної нор
ми в мові жителів.

Розглянемо цей процес на прикладі двох мікросистем синтак
сису: розділових сполучників сурядності (далі PC) і порівняльних 
сполучників підрядності (далі ПС). Співвідношення між елемейтами 
цих мікросистем виразно постають на схемі.

Літературна мікросистема PC Діалектна мікросистема PC

Як літературні, так і діалектні PC у простому реченні 
поєднують однорідні члени, а в складному сурядні компоненти з • 
розділовими відношеннями. Приклади: іти  хтос м/сит, йл'бо й»,
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ал'бо ти (Вікно); абб вчис'а, або корову пасти (Вікно); ба су
де, ба туд^ кличут мене (Підзахаричі); то дойаркі( заход'уїі то 
пастухи заб> іг ій у т  ^Підзахаричі); май і*»їти шос дайут, май с 
колгоспу гїбмог^Й?т (Дігтинець'); чи тато до шко'ли заходит, чи 
вчител'ка сама до нас ід^ (Дігтинець) і т . ін .

Як літературні, так і  діалектні PC можуть бути одинични
ми і повторюваними і завжди стоять на початку частин, д і ї  яких 
за змістом чергуються або в певний час взаємно виключають одна 
одну. Як бачимо, діалектна мікросистема PC не вносить в синтак
сисі нічого нового порівняно з відповідною літературною мікро- 
системою.

Що стосується засобів зв"язку порівняльних конструкцій, 
то співвідношення їх  мікрооиотем в літературній і  діалектній 
мові на Буковині мав такий вигляд:

Літеоатуона мікоосзстема ..ПС Діалектна мікросистема ПО
£ов, 

биов,
/мовби,

/немовби, . 
/немовбито, / якби, 
(наче, і 
\неначе, якби-то, 

начебто, 1 
буціи, . ніби, 

оуцімби,' 
буцімбїп*в,кібиз 

V оуцімточ

гай, \  
гейои, 

гейбито, \
ОТ»ІК, ч

от» ікби, \ 
от* ікбитоі 
тайік, , 

тайікбк, 1 
айікбито, / 

тайікто '
/

Приклади: пале it' і$, гей іюловйк на курку (Брідок); іде' як пава 
(Брідок); вна гов^рит, т^йік би йі дв^ц'ік» ро'кЧу (Неполоківці); 
так біи&г, оту ік  летит (Уоть-Путила); мама *ак росказ л̂а н' і би 
то все оам̂  робіша (Усть-їЗутила),,

Перед нами д в і виразні мікрооистеми ПС відповідно л іте 
ратурної і Діалектно! мови. В них дуже багато спільного як в 
граматичній будові, так і в синтаксичних функціях. ,

1. Обидві мікрооистеми утворюють окладні сполучники з 
різних українських слів (гей Ой -  г^йби, от як -  от'^к, так 
як -  таї;<, мов би -  мовби, на'мов би -  немовби і  т .д .) .

2. І  літературна, і  діалектне мікрооистеми ПС виконують 
однакові синтаксичні функції. ПС без частка би приєднують по
рівняльну частину з реальним змістом, а ПС з часткою би -  з 
порівняльним змістом, який в припущенням.
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3. У простому реченні ПС приєднують і допомагають твори
ти порівняльний зворот, а в складному вживаються для поєднання 
підрядного порівняльного компонента з головним.

4. Як в літературній, так і в діалектній мікросистемах 
ПС поєднують частини, що можуть стояти по відношенню до голов
ного компонента в препозиції, постпозиції та інтерпозиціІ.

Отже, між літературними і діалектними мікросистемами PC 
і ПС різниця існує тільки в формах окремих елементів і зовсім 
не стосується їх  граматичних протиставлень, я к і,  як виявляється, 
є зовсім однаковими. Де сприятлива.умова для поступової заміни 
діалектних форм літературними. Як видно із  схеми, поля літератур
них і діалектних мікросистем частково взаємно перекриваються. 
Інакше кажучи, літературні і діалектні системи мають як відмінні 
одні в ід  одних, так і спільні елементи. Так, у мікросистемах PC 
спільними елементами е сполучники або, або.. .або, то .. .то, а в 
мікросистемах ПС -  як, якби, якби-то, ніби, нібито. Серед них є 
слова з дуже великою частотою вживання. Сполучник j k _ охоплює по
над 203 одиниць вживання серед вс іх сполучників підрядності.
Роль спільних елементів мікросистем зростає в період активного 
впливу літературної мови на діалекти. Інша частина елементів 
діалектних мікросистем PC і ПС є тільки фонетичним варіантом л і
тературних форм, через що вони легко піддаються літературному 
впливові, стають нормативними (щі змінюється на чи, ііек-»як і т . 
ін . ) .  ко стосується тих елементів мікросистем, як і зовсім відмін
ні в ід  літературної норми, то вони поступово виходять із  вжитку, 
замінюючись літературними відповідниками. До таких належать спо
лучники ал' бо.. .  ал' бо, май.. .май, от7 ік  і інші.

Аналіз літературної і діалектної мікросистем PC і ПС . 
свідчить про те, ідо між ними немає розходжень в граматичних функ
ц іях, що діалектні мікросистеми своєю граматичною будовою підпо
рядковуються граматичній будові української літературної мови.

На сучасному етапі в говірках спостерігається співісну
вання елементів двох систем -  і літературної мови, і місцевих 
говірок. Виходять із  вжитку діалектні слова і граматичні форми, 
тотожні своїм значенням з літературними відповідниками, на тій  
основі, що стали непотрібними дублетами. Засвоєння норм літера
турної мови в о'ільшій мірі поширюється на людей молодшого і се
реднього в ік у . В селах, розташованих поблизу індустріальних, 
культурних і наукових центрів, вплив літературної мови сильніший, 
ніж в населених пунктах, віддалених від  них.
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Л.М.Григорчук
(Львів)

ЙВДИШЗ-ЗШДНІ синтагми ТА КОНСТРУКЦІЇ У СИСТЕМІ 
СИНТАКСИЧНИХ НОРИ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ1

Південно-західні говори дають щедрий матеріал длй всебіч
них синтаксичних досліджень, бо: а) зберігають українські д іа
лектні синтаксичні риси, що були властивими в минулому мові ба
гатьох історичних пам"яток; б) відбивають контакти української 
мови з іншими слов'янськими, особливо з мовами західних слов"ян;
в) реліктово зберігають неслов'янські конструкції, як і спорадич
но проникли в синтаксичну систему цих говорів у зв"язку з істо
ричною долею їх  носіїв. Разом з тим південно-західні говори, як 
частина всього українського мовного масиву, характеризуються 
опільними з іншими говорами української мови синтаксичними ри
сами, які, наближують їх  до розмовної форми літературної мови 
(додаткові засоби вираження значної міри чуттєвості; своєрідні 
засоби економії -  еліпсибй, анаколуфи... -  та надлишковості; 
нерозвинутий гіпотаксис; особливі способи приєднування слів та 
речень; обмежена, порівняно з письмовою формою літературної мо
ви, сфера вживання поширених другорядних членів речення тощо).

Досі не визначені синтаксичні системи діалектів україн
ської мови.

Взагалі сиьтакоис південно-західних говорів вивчався до- 
ot вибірково, притому бралися до уваги скоріше лексико-синтак
сичні (типи сполучників) чи морфолого-сиитаксичні (енклітики, 
проклітики, частки), ніж суто синтаксичні структури. їм присвя
чували найчастіше непропорційно малі, порівняно з цілими праця
ми, частини монографічних описів говорів. Сучасні діалектні син
таксичні структури були також об'єктом порівняння з подібними 
структурами в пам"ятках історії мови. Окремі явища діалектного 
синтаксису використовувано ще як ілюстрацію до міркувань про 
насущні потреби української літературної мови.

Діалектологи розцінюю^ сучасну діалектну синтаксичну 
систему як одну із  систем народної мови (Ян Хлоупек), як одну 
із  форм вияву єдиної загальнонаціональної синтаксичної системи,

1 На матеріалах П т .  АУМ.
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що ноже по-різному реалізуватися у квалітативному, а особливо -  
у квантитативному планах у письмовій мові, у мовленні та в гово
рах (Й.Штольц), як систему, що поряд із  синтаксичною системою 
усно! літературно! мови протиставляється синтаксичній системі 
письмово! літературно! мови (P . І.Аванесов, І.Б.Кузьміна та
О.В.Нємченко).

Діалектні синтаксичні структури можуть відрізнятися від  
структур літературної мови (усно!, письмово!) своєю морфологіч
ною будовою, лексичним складом, семантикою компонентів, функціо
нальним навантаженням та обсягом функціонування, у т . ч .  різним 
отавлеїшям мовців до їх  новизни, актуальності чи архаїчності.

Диференціальне, а не системне, картографування синтакси
су звичайно зумовлюється тим, що картографувати можна лшце струк
тури, як і територіально розрізнюються. 'у  П т .  АУМ найчіткіше 
представлені на картах моделі, що побудовані на основі прямого 
дієслівного керування: Чим слабіший зв'язок керованих компонен
т ів  структури з керуючими, тим менше впевненості, що картографо
вані ареали будуть чітко розмежовуватися. Те ж стосуетьсія й ін 
ших синтагм та конструкцій з граматично тісно пов'язаними компо
нентами, наприклад синтагм, що виражають двоїну середнього та 
жіночого родів (дві д в і ІЦ Д £ Ь ..)  та ін . Отже, чітко  проти
ставляються в просторі т і  синтагми та конструкції, суттю існуван
ня яких є перевага граматичного зв 'язку  складників над їх  семан
тичним зв"язком. Але навіть найбільш граматикалізовані структури 
можуть на' певних територіях втрачати міцність свого граматичного 
зв"язку та підкорятися специфіці їх  функціонування у говорах. 
Напр., територіальне розрізнення синтагм двоїни дв і £уці  ̂ -  $вов 
j j j k  перестав існувати, коли в говірках синтагма двоє дуф сприй
мається розчленовано як*дві руки різних людейі

Якщо при визначенні одиниць лексики для їх  протиставлен
ня на картах необхідно шукати відповідників у реаліях, як і вони 
називають, то визначення одиниць синтаксису зобов'Язув до розу
міння конситуацій, коли вони вживаються. Тому, напр., непротистав- 
ному "універсальному" для цілого ряду мовних ситуацій, сполучни
кові поїш сучасної української літературної мови, що зрідка лише 
замінюється "обласним" доки, відповідають у південно-західних 
говорах аж три сполучники -  поки, заїси, доки, як і виключають 
один одного щодо сфери функціонування і навіть специфіки грама
тичного зв 'язку  між компонентами вс іє ї конструкції, де вони ви
ступають.
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Основні ізоглоси синтаксичних протиставлень проходять 
у П т .  АУМ по л ін і ї :  Рава-Руська -  Броди -  Збараж -  Хмельниць
кий -  Кам"янєць-Подільський. На схід в ід  вертикалі Хмельницький 
-  Кам"янець-Подільський відсутні розрізнення, або відзначається 
паралельне вживання протиставних картографованих структур (що 
можна часом розцінювати і як сигнал про їх  семантичне розрізнен
ня). На південний захід в ід  ц іє ї л ін і ї  пролягає діалектний масив, 
який на картах дає найбільше протиставлень -  масив південно-захід
них говорів. Зрідка'діалектні синтаксичні протиставлення групу» 
ються лише в ядрі масиву -  районі Надсянщини, Наддністрянщини, 
п івн ічно ї частини Покуття, а також Поділля по міста Хмельниць
кий та Каі>"янець-Подільсьішіі, залипаючи решту території (усю ї ї  
п івнічно-східну частину, Закарпаття, Пряшівщину, південне Покут
тя, а також частково -  східну частину Буковини) під синтаксичні 
риси, що найчастіше в таких випадках відповідають рисам сучасної 
української літературної мови.

Слід відзначити, що найважливіші ізоглоси синтаксичних 
протиставлень збігаються з основними ізоглосами протиставлень 
морфологічних.

На синтаксисі сучасної української літературної мови не 
змогли не позначитися т і  риси, що випливали із  багатовікової пись
мової традиції, яку створювали та плекали представники різних 
діалектних територій. Тому не дивно, що названа віще кардинальна 
л ін ія  поділу території за синтаксичними протиставленнями може в 
окремих випадках бути лінією, по південно-західній (а не, я к . 
звичайно, на північно-східній) стороні, в ід  якої пролягають синтак
сичні структури, що мають однозвучні відповідники в літературній 
мові. Так, поширена в південно-західних говорах структура 'типу два. 
гадні, пгщусщи протиставиться більш властивій говорам північного 
сходу структурі типу йда гащих парубки. Те ж можна сказати і 
про структури типу ДУБИТИСЯ 3£  (відсутнім, але живим) і жу-
jdhthch по сину, (відсутньому, але живому). Цікавими є випадки, ко
ли синтаксичні моделі, паралельно шивані в літературній мові, 
протиставляються (при функціональній тотожності) одна одній у. 
лінгвогеографічному просторі. їх  роз"єднуе названа вище карди
нальна л ін ія  поділу території, дещо модифікована в зоні вібрацій 
Тернопіль -  Збараж -  Дубно. Прикладом можуть бути конструкції 
типу в з н а  н і е  чи bhii$ !L  Ш^&Щса ( і деякі інші), що територіаль
но розрізнюються з конструкціями вдяв^ножа, вищий за батька,
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характерними для говорів північного сходу мовної території цьо
го тома. :

І .  Р.Швець 
(Одеса)

ВЗАЄМОЗВ'ЯЗОК ФУНКЦІЙ ІНФІНІТИВА В УКРАЇНСЬКІЙ 
ЛІТЕРАТУРНІЙ І ДІАЛЕКТНІЙ МОВІ

У синтаксисі української літературної і діалектної мови 
функції інфінітива являють собою значний інтерес тому, що ін 
фінітив, хоч і позбавлений фори словозміни, зате він  вступає 
в широкі взаємозв'язки з різними частинами мови, виконуючи при 
них найрізноманітніші синтаксичні функції. Нами іі робиться спро
ба виявити й обгрунтувати словосполучення з інфінітивом, що вико
нують функцію присудка..

В стилі розмовної та окремих жанрах літературної мови і 
в діалектах* вживається присудок, утворений службовим словом 
д а в а й  у сполученні з інфінітивом переважно недокон.виду.
Давай + інфінітив може мати відтінок п о ч а т к-у ;>тривалої, 
наполегливої й енергійної д і ї  або запрошення до сумісної д і ї .
Слово д а в а й  набував значення початку тривалої д і ї  при ін 
ф інітиві иедок, виду та наявному суб"екті -  підметі: Давай тоді 
Лисичка його лаяти. Укр. нар. казки. ЗО. Тоді дехто давай руша
ти. П.Мир. 2,156. Отже, "д а в а й" у сполученні з інфінітивом 
недоконаного виду своєю синтаксичною функцією в значній мірі спів
відноситься з конструкцією п оч а в, с т а  з, уз я в с я, 
п р и й н я в . с я *  інфінітив. Службове ж слово давай саме по 
собі ні в граматичному значенні, н і в стилістичному використан
н і нерівнозначне з допоміжними дієсловами п о ч а в ,  с т а в  
і  т .д .,  але слово давай при інфінітиві може набувати в ід тін ку  
значення початку інфінітивної д і ї ,  хоч воно і позбавлене грама
тичних форм часу. Правда, характер початку д і ї  в слові д а 
в а й  забарвлений "великою афективністю1', на що звертав увагу 
Л.А.Булаховський. Саме слово д а в а й  при інф інітиві, висту
паючи формальніш показником раптового початку д і ї ,  збільшує 
інтенсивність, виразність, наполегливість і  довготривалість * і І ,  
чим і  відрізняється в ід  інших допоміжних д ізс л ів . У зв 'язку  з

і * В.С.Ващенко, Полтавські говори, X ., 1957, стор 505,
5*2.
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цим най з д а є т ь с я не зовсім точним твердження, нібито 
конструкції д а в а Й + інф інітиві с т а в  + інфінітив то
тожні між собою, хоч і кожна з них виражав дію в минулому ча
с і.  Незважаючи на те, що службове слово д а в а й  своєю син
таксичною функцією в контексті співвідноситься з допоміжними 
дієсловами с т а в ,  п о ч а в ,  окремі автори в конструкціях 
д а в а й ■ + інфінітив слову давай відводять лише роль частки 
н у ж.

Таким чином,-хоч д а в а й  і с т  а в, п о ч а в, у з я в -  
с я н і семантично, ні граматично, н і етил і стично нерівнозначні, 
все ж приінфінітивні функці? їх  в утворенні форм присудка із  
значенням початку д і ї  дуже близькі. Тому-то ми вважаємо, що 
д а в а й  без в ід т ін ку  наказовності у сполученні з інфінітивом 
виступає просто у пункції допоміжного дієслова із  значенням по
чатку д і ї .  Давай без наказовності у сполученні з інфінітивом не- 
докон. виду утворюють саме такі форми присудків, як і служать для 
передачі П о ч а т к у  д і ї  з експресивно-динамічним відтінком ' 
ї ї .  Саме слово д а в а й  при інфінітиві безперечно посилює в ід 
тінок експресивності й динамічності інфінітивної д і ї ,  відсутність 
же слова давай значно послаблює цей в ід тін о к. Далаі; у сполученні! 
з інфінітивом недокон. виду, на думку О.Пєшковського, являє собою 
складену форму, в як ій  О.іапіро вбачає функцію складного присуд
ка. Однак присудки, утворені словом давай + інфінітив недркон. 
виду, не обмежуються значенням п о ч а т к у  д і ї ,  а такі при
судки можуть передавати значно ширші лексико-семантичні значен
ня, а саме: спонукання, запрошення чи заклик до сумісної дДї, 
чи до д і ї  взагалі. Точне значення таких присудків розрізняється . 
тільки в контексті. Пор. -  Давай, Івасю, удвох стукотати!. .  П.Мир. 
І ,  270. Давайте вже битися, або розходьтесь-по домівках. О.Довж.,
ІІЗ *  Давай-но битися з тобою. А.шал., 215. І .  Такі присудки на- . 
лежать до складених дієслівних, а не до простих' ускладнених, 
бо олово давай, вказуючи на енергійний початок д і ї ,  виступає 
складовим компонентом.присудка, який своєю функцією співвіднос
ний з допоміжними дієсловами п о ч а т и ,  с т а т и« 2. При 
сполученні давай з. інфінітивом виникає нове семантичне значен
ня, носієм якого є все словосполучення: сама д ія  + значення 
початку ц іє ї д і ї  з експресивно-динамізованим відтінком значен
ня. 3. Граматичне значення минулого часу та вказівки на проход
ження д і ї  стає загальним для вс іх конструкцій такого типу.
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сполученні з Інфінітивом аналогічну функцію може виконувати й 
частка ну.

• Н.О.Кислякова
(Одеса)

ВЗАЄМОДІЯ СПІВВІДНОСНИХ ЛІТЕРАТУРНИХ І НАРОДНО
РОЗМОВНИХ СИНТАКСИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ У ПАМ'ЯТКАХ 
УКРАЇНСЬКОГО ДІЛОВОГО ПИСЬМЕНСТВА ХУІ-ХУШ ст.

І - '
Однією з особливостей мови пам"яток українського ділово

го письменства ХУІ-ХУШ ст. е співіснування і  взаємодія в синтак
сисі книжно-традиційних елементів з народно-розмовними.

Для аналізу ми обрали деякі показові для мови пам"яток 
співвідношення. У сфері дієслівного присудка відзначаємо функ
ціонування поряд 3 системою власне граматичних значень часових 
форм діеслів-присудків, що склалася в літературній мові уже на 
той час, основних експресивно-стилістичних значень цих форм, що 
йшли з живої розмовної мови; розширення і збагачення складу допо
міжних дієслів дієслівно-інфінітивного присудка за рахунок діа
лектних форм (вщати, зачати, начати, вимислити, умишляти, ч у т и 

с я . пренятися. приобіцати. варовати. іматися та ін .) ,  як і всту
пали в співвідношення з книжними. В іменному складеному присуд
ку констатуємо переважаюче кхивання беззв"язкових конструкцій 
з і значенням теперішнього часу, що відповідали нормам живої' на
родно! мови, над книжно-традиційними зв"язковими; активізацію 
співвідносних форм різноманітних структурних видів іменного 
присудка і широке вживання при цьому в ролі призв"язкового чле
на форм безприйменникового родового та інших непрямих відмінків 
іменників, що йшло з живої розмовної мови, не позначеної впливом 
стабільних способів вираження присудків, властивих літературній 
мові. *

В системі' типів простого речення відзначаємо, наприклад, 
наростання вживаності двоскладних речень замість співвідносних 
означено-особових односкладних, що відповідало тенденції літера
турної мови; кількісний ріст безособових конструкцій з особови
ми дієсловами в безособовому вживанні, внаслідок активізації на
родно-розмовних конструкцій; розширення безособових речень із  • 
запереченням при дієслові бути за рахунок заперечних особовий.
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У сфері синтаксичних з в 'я з к ів  слів наслідком зіткнення 
і взаємодії книжно-традиційних, народно-розмовних і діалектних; 
елементів е варіатшність граматичних засобів вираження друго
рядних членів речення. Нерідко у межах однієї і т іє ї ж конструк
ц ії спостерігаємо чергування паралельних форм, вжитих при одна
кових або подібних умовах. У досліджуваних документах є чимало, 
синтаксичних фактів, я к і ілюструють це явище. Це насамперед ок
ремі форми з об"ектним значенням, частина форм з часовим, фі
нальним, просторовим, причиновим значеннями. Пор,, наприклад, 
вживання паралельних конструкцій на означення причини: за неста- 
немь -  в нестатку; за прозбою -  на прозби.

Напрям змін всередині паралельних рядів у бік вдоскона
лення граматичних засобів вираження синтаксичних значень, роз
ширення вживаності народно-розковних елементів виразний. Так, 
якщо пам'ятка ХУІ ст. "Актова книга Житомирського міського уря
ду" все ще зберігав значну к ільк іс ть синтаксичних форм, зв 'яза 
них з попередньою книжною традицією, то для пам'яток ХУП-ХУШ ст., 
особливо для пирятинських ділових документів, характерне збіль
шення кількості синтаксичних засобів живої розмовної мови, витіс
нення пережиткових книжно-архаїчних форм та іншомовних елементів.

І . І .Слинько 
(Чернівці) •

РОЛЬ ГОВОРІВ У СТАНОВЛЕННІ СИНТАКСИЧНОЇ СИСТЕМИ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ ХІУ-ХУІІ1 от.

І .  У період формування синтаксичної системи української 
літературної мови ХІУ-ХУШ ст. роль говорів була особливо велика 
і проявлялася в писаних пам'ятках безпосередніше, ніж тепер. З 
усього комплексу питань, пов'Язаних з цією проблемою, розгляне
мо лише одне -  про.роль південно-західних говорів у становленні 
конструкцій із  значенням простору та часу української літератур
ної мови ХІУ-ХУШ ст. ,

Конструкції із  значешш4 простору та часу належать до 
найпоширеніших. їх. добре фіксують усі пам'ятки ХІУ-ХУШ ст. Для 
цього -дослідження ми використали майже всі опубліковані джерела 
ХІУ-ХУШ ст. південно-західного походження -  українські й україн
сько-молдавські грамоти ХІУ-ХУ ст., євангелія ХУІ ст. різних ви-
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дань, актові книги ХУІ-ХУП ст., твори полемічної літератури 
ХУІ -ХУП ст., літописи ХУП-ХУ1І1 ст., господарські книги ХУІІІ ст. 
тощо.

2. Для вираження просторового значення у староукраїн
ську добу безприйменникові відмінки використовувалися далеко 
ширше, ніж тепер. З цією метою міг виступати не тільки оруд
ний відмінок, а й знахідний та родовий. Зберігалися також сліди 
від  безприйменникового давального ,та місцевого відм інків з ло
кальним значенням. Р ізн і види конструкцій з орудним відмінком 
у найдавніший час фіксували найчастіше пам"ятки південно-захід
ного походження. Напр., орудний шляху руху: котрад идеть... тою 
дорогою (Укр.грам.,1,83); што ишли тнмь путшь (Няг.ев., 160); 
орудний місця при дієсловах нецілеспрямованого руху: И хотімсо 
в с і. . .  простоюдорогою. ходити (П.Бер.,48); орудний місця при 
дієсловах перебування, стану: та(м) же есмо J^ cô m). ночи щжи-  
дали (Жит.кн.,62); орудний відмінок із  значенням обмеженого 
простору: ажь тьшндаи дверми до ріки Днепра утекь (Акт.ЮЗР,П,
6 6 ) тощо. Однак значення цього факту не слід перебільшувати, 
бо з найдавнішого часу, зокрема з ХІУ-ХУ ст., до нас дійшло вза
галі найбільше пам"яток південно-західного походження. Джерела 
пізнішого часу -  ХУІ-ХУШ ст. -  свідчать про те, що всі ці конст
рукції з орудним відмінком уживалися і в інших говорах українсь
кої мови, зокрема в південно-східних. І все ж орудний місця па- 
м"ятки південно-західного типу продовжували фіксувати найпсі'слідов 
ніше і найдовше. У документах ХУП-ХУШ ст. з південно-західних 
областей України, як правило, не знаходимо конструкцій з прийм. 

_по замість орудного шляху; довше затримували ці джерела орудний 
обмеженого простору. •

Краще відбили південцо-західні паі.:"ятки також деякі кон
струкції із  знахідним та родовим відмінками -  залишки знахідно
го напрямку руху (и jop x високую вилетіти м&ли, Х.Ф іл., 1730); 
родовий із  значенням просторового віддалення (отступилг J oj)oth_ 
правое, Г.См.,246) тощо.

Залишки давального відмінка із  значенням напрямку руху 
фіксують в основному пам"ятки південно-західного походження. 
При цьому конструкції з давальним напрямку неадвербіалізовано- 
го типу ми знайшли тільки в південно-західних пам"ятках: Даниль 
же £ха Кьюврі (Га л.-вол.л.,770); Таже приближаяся місту тому,
(І.Виш., 125). Конструкції з давальним напрямку адвербіалізова-
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ного типу трапляються у джерелах різної територіально! приналеж
ності, але все ж найчастіше у південно-західних: jOHOBb прийде 
(Укр.грам.Л.Ю4) ідо ло ві, зьврьгли (Пер.ев.,75).

Залишки місцевого локального неадвербіалізованого й ад
вербіалізованого типу здебільшого фіксують також південно-захід
н і пам"ятки, напр.; боудоущю же Володимероу Києві (Гал.-вол,л<, 
772); Татароки воходь бьіль Марамороши (Зап.І58І p., 82); беруть 
rqgi_ (Няг. е в .,25) тощо.

Основну масу прийменникових конструкцій із  значенням міс
ця -чи напрямку руху однаково широко відбивають пам'ятки різного 
діалектново походження, що свідчить про загальноукраїнський ха
рактер цих сполучень. Помітніша роль південно-західних говорів 
лише у створенні окремих конструкцій -  місця д і ї  у приміщенні 
з прийм._на: .Тялося на замку: U -Ф іл., 1098); на палацех зоста
вивши (Пераст., 40); СА на Корчми зказило (Урб.,65); місця д і ї  
з прийм. jag, под, nej>e&, межи і знахідним відм.: а над Тараски 
кошем стояли (Остр.л., 243); перед. вшти стою (Я.Гав',~І~нтГ,Тб8 ); 
оуказали врочища межи а̂ лошичи и межи бали чи. (Укр.грам., 1,83); 
напрямку руху з прийм.и^ь: й пришле идь коло.5.язеви (Н яг.ев.,63); 
приблихающе ся идь Дуброві (Андр.,34) тощо. Пам"птки південно- 
західного походження послідовніше, ніж південно-східні, фіксують 
конструкції з прийм. до у значенні .в, напр.: потомь оувель его 

J&  І?2У£?£ІЗІ!ІІ .  (Пер.ев.,64); jo  места Че і̂гихова сотнес (Иит.кн., 
102).

3. Поряд з південно- і північно-східними південно-захід
ні говори відіграли певну роль у створенні' загальноукраїнських 
часових конструкцій з безприйменниковими відмінками -  родовим, 
знахідним і орудним. Водночас пам'яткії свідчать, що деякі заста
р іл і сполучення з цими відмінками джерела південно-західного 
походження відбили краще, напр. родовий часу без означення: Мо
розь поморозиль житоііад.подполню (Л ьв ів .л ., 233); знахідний не 
повністю використаного часу: л и н ь день обріте на п ути ... малую 
птицю (Андр.,8 6 );- орудний повністю використаного часу типу: има- 
ет напред наміненное тот Ден.и місце^вома алибо т£вма м|сАцьма 

шбвіістити (МолДіграм.,П,285); залишки місцевого часу: дїте. и 
, J iw e ... на поли деркит (Арх.Санг.,УП,2 І )  тощо.

Цікаво, що прийменникових часових конструкцій південно- 
західного типу у староукраїнських пам'ятках більше, ніж просто
рових. Це пояснюється, очевидно, вторинним, а значить -  пізнішим
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походженням часових конструкцій. Пам'ятки з південно-західних 
областей України добре фіксують адвербіалізовані форми сполу
чень в+місцевий, що конкурували з родовим часу: в& а?ща часеза 
недавно минулихь зь сего света зшоль (Арх.ЮЗР,І.1 ,360); на+ 
місцевий із  значенням моменту часу: иж на сих часе_х понови 
жадное н іть  (Арх.Санг.,УП, 118); че_рез, през+знахідний, за+зна- 
хідний, оть+родовиіі, ^-знахідний із  значенням протягу часу:
Комета 5 в е з 8 дний трьвала (Остр.л.,239); а потому снігь'оупал 
и лежав за'а тижні (Л Іт.Гукл .,81 ); которая замужомь в і  Шкленю 
єсть от^ трога лЬть (Арх.ЮЗР, 1.1,418).

Південно-західні пам’ятки  ширше відбивають сполучення 
.о+місцевий і навіть р+знахідний із  значенням часового моменту: 
земля тряслась о ^роглашении (Хм.л.,77).

У цих пам'ятках засвідчені конструкції передчасу передо- 
орудний відмінок: пред полторма стн л й ть ... призналь (Перест., 
42); послідовно вживаються конструкції післячасу з прийм. по, у 
тому числі і в ід  назв осіб: до том кгвалте и морД£.. .  побрали 
в них ( Іи т .к н . ,1 2 0 ) ;  добре відбиті конструкції післячасу за+зна- 
хідний і в/^Лзнахідний: иж бьі енна своего ставши.. за дає н§- 
дели (Жит.кн.,48); и слюбили заплатити.. .  ох п^ть' не^ль (Косі., 
Грам.,П,802) тощо.

4 . Таким чином, вивчення староукраїнських пам'яток пере
конує в тому, що роль південно-західних говорів у створенні кон
струкцій із  значенням простору та часу української літературної 
мови ХІУ-ХУІ ст. була досить значна. Джерела південно-західного 
походження зафіксували не тільки всі основні просторові та часо
в і конструкції загальнонародного типу, а й деякі специфічні. 
Отже, вплив південно-західних говорів на формування просторових 
та ч р с о в и х  конструкцій у староукраїнський період був загалом 
сильніший, ніж у часи нової української літературної мови.

І.Й.Тараненко
(Миколаїв)

ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД КЛИЧНОЮ ФОРМОЮ В УКРАЇНСЬКІЙ 
М О В І

■Відома в українській і  більшості слов'янських мов клична 
форма своїм корінням оягае спільноіндоевропейського кличного 
^дмінка, який уже в спільнослов'янську добу своїм вокалізмом
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в однині відрізнявся в ід  називного і вживався майже виключно 
при звертаннях до осіб, названих іменниками чоловічого і ж і
ночого роду.

Дуже рано кличний відмінок у східних слов,:ян починає 
втрачатися, що засвідчується найдавнішими пам'ятками. Цей про
цес проходив нерівномірно в різних східнослов'янських діалек
тах. Найменше в ін  відбився в південно-східних діалектах. Саме 
тому клична форма збереглася в мові української народності, 
в усній і писемній формах української національної мови в од
нині іменників перших трьох відмін.

Клична форма виступає морфологічною Основою звертання 
до особи набагато частіше, ніж форма називного. У народних 
піснях вона за даними К.Ф.Шульжука вливається у 80-85% звер
тань, я к і можуть мати паралельні форми називного. У "Салдатсь- 
кому патреті" Г.Ф.Квітки-Основ"яненка -  у 83% слововживань, у 
байках Е.Гребінки всі звертання виражені кличною формою. Т .Г .  
Шевченко в уіфаїнському тексті "Кобзаря" 817 разів вкиває у звер
таннях кличну форму і тількй 9 разів -  фїірму називного. У1 "Л і
совій п іс н і" Л.Українки всі звертання виражені кличною формою,
У 336 листах і.Франка досучасників, виданих Дерклітвидавом, 
формою називного виражені тільки такі звертання: дорога 0ля,‘ 
пане доктор, пані Ольга Петровна.

Абсолютно переважав клична форма над називним і в творах
II.Тичини, і;і.Рильського, В.Сосюри, М,Бажана, О.Гончара, А.Малиш
ка, В.Козаченка, В.Собка і інших радянських письменників. У зб. 
"Міцкевич в Одесі" М.Бажана, в романі "Правда і кривда" і.Стель
маха і п"єсі "Платон Кречет" 0 .Корнійчука (видання 1951,1959 pp.) 
всі звертання до осіб чоловічого і жіночого роду виражаються 
кличною формою. Те ж саме і в романі "Диво" П.Загребельного.
Форма ж називного іноді виступає у звертаннях стилістичним за
собом вираження колориту офіційності.

Перевага кличної форми у звертаннях спостерігається і 
в живій розмовній мові, в говорах. Особливо це помітно при 
спонукальній мовній ситуації, коли клична форма допомагає під
креслити модальні значення бажаності, наказовості. У говорах’ 
зустрічаємо і дещо відмінні в ід  літературних форми вокативу: 
демльо, ДОЛЬО, ДЩЮ, ДИНЬО, Т і TKJ, ЯЦїЩ» кози, моло-
ДОйЗГі ін . Але~вони поступово витісняються літературними нор
мами.
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Проте клична форма не е суворо обов'язковою в українсь
кій  літературній мові, особливо в поезії, де вживання ї ї  регу
люється до певної міри римуванням, ритмо-мелодійними потребами. 
Напр., у В.Сосюри:

Грай, шахтарю, грай Заграй шахтар, щоб серце,
Про донецький край. наче птиця, злетіло ввись,
Поетз н ій, труду аж до рожевих хмар.
Пісні складай. на відставай, не спізнюйся,

поет.

Здавна у фольклорі відома клична форма в усталених мета
форах (ясна зоре, червона калино, повная роже і ін . ) .

Такі риторичні звертання особливо до абстрактних понять 
все ширше починають вживатися в літературній мові: мово, славо, 
молодосте -  у П.Тичини; оплоте, радосте, людськосте -  у М.Рильсь
кого; Не годи мені погодо.'.. -  у П.Усенка і  т .д .

З кінця XIX ст. у літературній мові помітна тенденція до 
поширення кличної форми у звертаннях.

Ця тенденція ще помітніша у звертаннях "Ім "я та по бать
ко в і", у яких поступово починав переважати вокативна форма. У ро
манах "Правда і кривда", "Дума про тебе" М.Стельмаха, "Звичайне 
життя" В.Собка, "Смуга відчуження" М.Іщенка, "Роман пам"яті" 
Т.Маоенка, новелах О.Гончара, п"есі "Платон ІСречет" 0 .Корнійчука 
вживаються тільки звертання з кличною формою обох складників (Та- 
рентію Йосиповичу, Марку Трохимовичу, Катерино Павлівно). Такі 
авертання все ширше входять у живу розмовну мову.

С.П.Самійлечко
(Запоріжжя)

ЖИВОМОВНІ ДЖЕРЕЛА СТИЛІСТИЧНИХ ЗАСОБІВ ЛІТЕРАТУР
НОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

І .  У наукових розвідках і навчальних посібниках із.сучас
но! української літературної мови, з істор ії літературної укра
їнської мови та стилістики сучасної української мови одним із  
найголовніших об"вктів наукової характеристики писемної та ус
но! форм літературної української мови, різноманітних ї ї  сти
к ів ,  жанрів, е стилістичні засоби. Характеристика їх  найчастіше
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зводиться до більш-менш точного і вичерпного обліку* Переліку 
тих структурних компонентів української мовй, як і мають або 
можуть мати в ній певні стилістичні функції, певне стилістич
не навантаження* Завдання доповіді -  поставити на обговорення 
питання про причини, джерела, процес витворення стилістичних 
засобів літературної української мови.

2 . Стилістичні засоби літературної української мови 
витворювалися і витворюються поступово, але особливо інтенсив
но за умов, коли наявні мовні ресурси вяе не відповідали потре
бам вираження нового світосприймання, світорозуміння, коли роз
ширювалися суспільні функції української літературної мови, 
урізноманітнювалися ї ї  стилі, жанри, коли порушувалися співвід
ношення між свіжими народними і книжно-традиційними елементами 
літературної мови, коли узвичаєні поетичні канони усвідомлюва
лися вже як застарілі, а нове життя прагнуло нового слова, коли 
загальне піднесення мовної культури і повної майстерності става
ло практичною суспільною вимогою.

3. Будь-яка жива мова е одночасно", і динамічною, і ста
тистичною системою. і.іова може функціонувати, збагачуватися, 
удосконалюватися, шліфувати тільки тоді, коли вона одночасно 
зазнає постійних змін і характеризується значною стійкістю. 
Безперервні зміни у мові спричиняються до витворення фонетичних, 
ритмомелодійних, словотворчих, лексико-фрозеологічннх, семзнтич- 
них, морфологічних і синтаксичних стилістичних ресурсів, а про
тилежна властивість мови -  стійкість завершує виформування сти
лістичних засобів, здементовує їх  в єдину підсистему, забезпечує 
ЇМ тривалість функціонування, використання і прокладає шлях до. 
дальшого їх  збагачування, удосконалювання.

4. Можна вказати на такі основні фази процесу витворення 
стилістичних засобів літературної української мови: а) у будові 
мови окремі ї ї  структури і компоненти -  нссії відповідних реаль
них і  категоріальних значень починають зневиразнюватися, відми
рати, зникати; б) у межах окремих підсистем мови на деякий час 
виникає стан індеферентності у використанні реальних та »кате-' 
горіальних значень і матеріальних засобів їх  вираження; в) час
тина старовинних структурних елементів перетворюється на змерт
в іл і мовні елементи або ж починає використовуватися в нових для 
них функціях; виникають паралельні утворення, форми, конструк
ц і ї ;  г)  відбувається складний тривалий процес виформування й 
усталення нових в ід т ін к ів , нових значень, перебудови наявних
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мовних ресурсів для вираження нових функцій; д) поступово ви
никають, розвиваються Нові концептуальні протиставлення, їх  
взаємозв'язки і засоби, способи вираження їх  у будові мови.

5. Мова -  не анонімна структура. Склад і функції стилі
стичних засобів літературної української мови визначаються сво
єрідностями тих діалектів, як і з певних конкретно-історичних 
причин лягли в основу мови української народності, а потім і , 
національної української мов;:, своєрідностями того синтезу, 
найцінніших структурних елементів усіх говорів, який здійсни
ла літературна,українська мова у процесі свого формування й 
розвитку. Живе говіркове мовлення, інтердіалектні, зокрема і особ
ливо фольклорні структурні елементи,у поєднанні з книжно-тради
ційними елементами і є тією основою, на якій витворювалися, 
розвивалися і стилістичні засоби літературної української мови.

В. А. Чабаненко 
(Запоріжжя)

ГОВІРКОВЕ МОВЛЕННЯ ЯК ДЖЕРЕЛО ЕКСПРЕСИВНИХ ЗАСОБІВ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ШВИ

І*  Українська літературна мова постійно збагачувалась і 
збагачується за рахунок говіркових елементів. Але це збагачення 
в р ізн і періоди ї ї  розвитку кількісно і якісно 0 неоднаковим.
Все залежить від  ступеня усталеності норм .літературної мови.
Слабка унормованість нашої літературної мови в минулому в ід 
кривала діалектним одиницям широкий доступ у всі * І ї  підсистеми . 
та, разом з тим не давала можливості цим одиницям стилістично 
увиразнюватись. Ііри теперішній ке строгій своїй нормативності 
українська літературна мова збагачується говірковими елемента
ми, як правило, тільки в галузі лексики. Зате стилістично-вира
зові потенції таких елементів дуже високі. Стаючи літературно- 
нормативними, ці засвоєння разом із  так званими "діалектизмами" 
(тобто позанСрматішшми елементами, що вживаються в літератур
ній мові з метою стилізації) поповнюють арсенал експресивних 
засобів сучасної української літературної мови.

2. У процесі засвоєння літературною мовою експресивних’ 
засобів діалектного походження роль посередників виконують т#-
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к і прояви лінгвальної дійсності, як мова художньої літератури, 
мова фольклору та усне літературне побутове мовлення.

3 . Мова худЗжньої літератури характеризується яскраво 
вираженими естетичними функціями. Саме в ній говірковий елемент 
часто вперше естетично оцінюється й піддається випробуванню на 
стилістично-виразову придатність, сане в ній здебільшого вперше 
народжуютьоя такі с.юсоби і прийоми стилістичного використання, 
діалектного матеріалу, я к і з часом стають набутком загальнонарод
но! мови. Мовна практика українських письменників показує, що ; 
особливо експресивними на літературно-нормативному тл і стають: 
говіркові синоніми до загальнонародних форм і слів; авторські 
неологізми, утворені на зразок діалектних структур; говірково- 
іншомовні контамінації; діалектизми-натяки, цитати й ремініс
ценції. Неабиякою виразністю відзначаються говіркові лексеми,

•що вживаються письменниками в ролі слів-символів, а також т і  
діалектні одиниці, як і різко контрастують із  "високос'тильовими", 
{несистемними мовними елементами. ■ „ ч- ,

4. Факти показують, що міждіалектному поширенню багатьох 
високопоетичних місцевих слів з інгерентною експресивністю спри
яє фольклор. Стаючи міждіалектними, такі слова, як правило, охо
че використовуються письменниками (особливо поетами) в художніх 
творах і утверджуються згодом як нормативні у загальнонародній 
мові. Із  фольклору, крім того, літературна мова повсякчасно чер
пав живомовні фразеологізми, як і відзначаються потужною експре
сивністю.

5. Винятково сприятливі умови для взаємин між діалектом
і літературною мовою створюються в усному літературному побуто
вому моЬленні, де д ія  норми значно послаблена. Саме через нього 
з живомовної народної криниці потрапляють спочатку до усного 
літературно-нормативного мовлення, а згодом і до літературно- 
писемної мови, -  такі яскраво експресивні явища, як-от: утворен
ня з різного роду .афективними та пестливо-зменшувальними суфік
сами, еліптичні, •безсполучникові побудови і т . іи .

і б. На процес збагачения експресивних засобів літератур
ної мовй за рахунок говіркових елементів значний вплив справля
ють соціально-історичні обставини. Так, наприклад, порівняно не
давнє прилучення південно-західного говіркового ареалу до всеук
раїнського мовного обширу влило новий, свіжий струмінь у нашу 
загальнонародну мову. Чимало діалектних перлин з цього струменя 
'органічно сприйнялися літературною мовою, набувши в ній інгерент-
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ної експресивності завдяки своїй поетичності, "екзотичності", 
небуденності.

7. Із  проблемою "Говіркове мовлення як джерело експре
сивних засобів літературної української мови" в"яжеться ціла 
низка теоретичних питань діалектології та лінгвостилістики, зо
крема таких, як стильова диференціація говіркового'мовлення, 
мовна експресія і літературна норма, взаємини діалектів і л іте 
ратурної мови на етил і стичної, у р івн і, говіркові архаїзми й не
ологізми та ін .

■ 8 . Збагачуючи експресивні засоби літературної мови, су
часні українські діалекти тим самим засвідчують свій вплив на 
цю мову і свою неабияку життєздатність.

П.Д.Тимошенко
(Київ)

СТИЛІСТИЧНЕ ВИКОРИСТАННЯ ДІАЛЕКТИЗМІВ У ХУДОЖНІХ 
ТВОРАХ СХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ 

ДОЖОВТНЕВОГО ПЕРІОДУ

1. На початковому етапі розвитку літературних мов, коли 
ще.не створено єдиних мовних норм, письменники й інші автори 
пишуть своїми рідними говірками. З нормалізацією літературної 
мови, такий стихійний приплив діалектизмів обмежується, і вони 
починають вико рис товува тис я: в стилістичному плані: для зображен
ня місцевого колориту і типізації мови персонажів. Через неспри
ятливі умови розвитку української літературної мови до Жовтня 
"стихійне" проникнення говіркових рис у наше письменство трива
ло досить довго. Окремі автори навмисне вносили у свої твори 
діалектизми з метою прищепити їх  літературній мові. Проте за 
дорадянського часу вже досить добре викристалізовується і сти
лістичний спосіб використання діалектизмів у художній літерату
р і. Приклади такого використання діалектизмів у східноукраїнсь
к ій  публіцистиці ледве помітні.

2. Здається, першим з і східноукраїнських.письменників до 
стилістичного застосування діалектизмів звернувся А.Метлинський 
у поезії "Дуика червонорусця" (36."Думки і пісні та ще дещо", 
Харків, 1839), де в мову жовніра-галичанина вкраплено морфоло
г іч н і західноукраїнізми (енклітичні займенники м’ я, ся, ті^).
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Прослідки стилістичних діалектизмів північноукраїнського 
типу (мащща. та ін .)  можна вбачати в "Чорній раді" П.Куліша, 
для якого характерйшим є навмисне введення діалектизмів з ме- 
?ою зробити їх  загальновживаними в літературній мові. Варіант 
і р щ  е t в « неоі Т  .Шевченка "Назар Стодоля", перекладеній на 
українську мову в основному якоюсь іншою особою, але не П.Кулі-  
шем. ';>•

Стихійне вживання діалектизмів, спочатку північноукраїн
ських, а потім і подільських, знаходимо в оповіданнях Марка Вовч
ка,- оскільки в них здебільшого не вказано місце д і ї ;  до винятків 
належить хіба оповідання-казка "Кармелюк", події в якому відбу
ваються на Поділлі.

Широко виявлені подільські діалектизми у творах С.Рудан- 
ського й А.Свидницького. У першого вони мають звичайно "стихій
ний" характер. Д.Свидницький відходив в ід  натуралістичного фіксу
вання діалектизмів, злегка підпорядковуючи їх  художній настано
в і -  відтворенню місцевого подільського колориту і мовній типі
зації персонажів.

Дехто вважає стилістичними діалектизми полтавського типу 
в оповіданні "Лихий попутав" Панаса Мирного, в якому розповідь 
ведеться в ід  першої особи -  скривдженої селянської жінки -  най
мички. Проте географічні місця д і ї  в оповіданні не вказані. Не
має прикладів стилістичного вживання діалектизмів у творах І.Не— 
чуя-Девицького. Я к ,і П.Куліш, в ін  взагалі намагався прищеплюва
ти їх  літературній мові, .

3. Помітніше, з кінця XIX ст., починають стилістично ви
користовувати діалектизми Олена Пчілка та М.Старицький; перша -  
волинські, другий -  подільські, гуцульські, окремі волинські. 
Правда, відмежування стилістичних і нестилі етичних діалектизмів 
у цих письменників інколи супроводжується "певними труднощами,
бо обидва автори використовували діалектизми і як джерело збага
чення літературної мови. Стилістичними діалектизмами у них тре<- 
ба вважати т і ,  що.зустрічаються не в поезії, а в прозі, причо
му в т ій , що написана на місцевому волинському чи подільському 
матеріалі. Якщо в такій прозі зустрічаються діалектизми, вжива
ні і в творах не на місцеву тематику, то стилістичними їх  мо;:пга 
вважати лише з певними застереженнями. У п"есах М.Старицького 
з подільського та гуцульського ("Юрко Довбиш") життя діалектиз
мів менше, ніж у повістях. Очевидно, це не випадковість. М.Ста-
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рицькиіі, як визначний театральний д іяч , добре розумів, що мож
ливості використання діалектизмів у п"всах, розрахованих зде
більшого на слухове сприймання, обмеженіші, ніж у прозових тво
рах, призначених переважно для читання.

Стилістичні подільські діалектизми знаходимо в оповідан
нях М.Левицького та деяких інших його сучасників.

4. Дальшого розвитку стилістичне використання діалектиз
мів набував у творах Ь1.Коцюбинського та Лесі Українки, щЬ вже 
стало і предметом спеціальних досліджень, хоч грунтовних ще не
має. Від "стихійного" вживання діалектизмів подільського типу
у ранніх творах М.Коцюбинський швидко переходить до стилістично
го. Загальновизнаної майстерності оперування гуцульськими діа
лектизмами письменник досягав у повісті " Т ін і забутих предків".

Творчо використовуючи досвід свс ї̂х старших сучасників, 
до стилістичного вживання волинських діалектизмів з кінця 80-х 
років XIX'-ст. вдається Леся Українка, спочатку в оповіданнях-нари- 
сах, потім у повіоті "Приязнь" і ,  нарешті, в драмі-феерії "Лісо
ва пісня" (в оповіданнях і ,  особливо, повісті більше й різнома
нітніше, у п"есі менше, але з тонким художнім відчуттям і мис
тецьким розумінням оправи). Виявлення їх  подекуди' тей супровод
жується певними труднощами, бо письменниця інколи вживала їх ,  
як і Олена Пчілка та М.Старицький, і з метою збагачення літера
турної мови. Деякі лексичні діалектизми зустрічаються і в ї ї  
творах на т .з в .  овітові теми -  у п"єсах "Руфін і Прісцілла", "У 
пущі", “Кам"яний господар" та ін . ‘

5. Таким чином, на початку XX ст. стилістичне викорис̂ - 
тання діалектизмів східноукраїнськими письменниками стало за
гальновизнаним, виробилися і прийоми, способи використання, хоч 
спроб теоретичного узагальнення цих прийомів і способів не було. 
Найчастіше знаходили стилістичний ужиток риси тих говірок, як і 
опинялися поза діалектом-основою нової української літературної 
мови. Паралельно і у взаємодії з східноукраїнськими письменника
ми розробляли прийоми стилістичного використання діалектизмів 
письменники Західної України.
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А.Т.Бевзенко
(Одеса)

ДІАЛЕКТНА ЛЕКСИКА ЯК ДЖЕРЕЛО ЗБАГАЧЕННЯ СИНОНІМІКИ 
ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ

-(До питання про "синонімізацію" Діалектних слів 
у літературній мові)

1. Синонімічні засоби певно! національної мови включа
ють всі лексичні засоби ц іє ї мови, в тому числі й діалектні 
(пор.протилежну думку: В.А.Звегинцев, Теоретическая и приклад
ная лингвистика, М.» 1968, стор.140). .

2. Внаслідок постійно! взаємодії літературної мови і те
риторіальних діалектів вузько-локальні засоби (синойімічні та
кож) можуть виходити за межі свого діалекту, розширюючи з часом 
сферу вжитку до рівня загальнонародної (пор. бусол, ввщ т/ш ).

3. Основним, вирішальним засобом поширення діалектної 
лексики, переходу ї ї  з розряду діалектної до загальнонародної, 
літературно-нормативної, є вдале використання ї ї  в художній л і -  *. 
ігературі, у творах провідних майстрів художнього слова. Дбаючи 
про правдивість зображення* точність і художню довершеність ви
кладу, письменник користується всіма відомими йому лексико-сино- 
німічнимй засобами рідної-Мови, включаючи й діалектні. Вдале ви
користання діалектної лексики сприяв збагаченню художньо-зобра
жувальних засобів твору.

4. Дослідження лексичної синоніміки романів М.Стельмаха 
виявило, що найчастіше використовуються діалектні синоніми з 
числа іменників, дещо рідше -  дієслів і відчутно рідше г" прис
л івників і прикметників.

5. Синонімічні засоби діалектного походження переважають 
у мові персонажів, хоч є властивими й авторській розповіді. Ви
користання їх  обумовлюється певними етил і етичнішії потребами.

Діалектні синоніми, як і є семантичними двійниками нор- 
мативно-літературних слів і  не несуть на собі емоційно-експре
сивного навантаження, є одним із  засобів відтворення мівцевого 
колориту мовлення, засобом індивідуалізації художнього образу, 
мови персонажа (напр.: б^чок, 
напотюкати і  ін . ) .
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Частішими е випадки вживання діалектних синонімів, як і 
якимось чином уточнюють саме поняття, виражають певні додатко
в і ознаки його, виконують певне семантичне уточнення у порів
нянні з його літературним відповідником (напр., пасід, кіска, 
жабур, сипанка, калабаня, дисканити, шекерявити та ін . ) .

Діалектні синоніми, що несуть на собі виразне емоційно- 
експресивне забарвлення і є одним із  засобів оціночної харак
теристики, засобом вираження авторського ставлення до оггису -  
ваного, становлять кількісно найбільшу групу діалектних сино
німів у романах М.Стельмаха (напр., ва щ , кебета, таляпати, 
^оз^ебещюватд, ґабз^зтіл, телеі^ас^ти^я, д^шбати, ма^ак в̂а- 
ти, пет^ати; банькатішу та ін .) .

6 , Отже, незважаючи на те, що на даному етапі, коли взае 
мовплив літературної мови і територіальних діалектів відбуваеть 
ся в напрямку н івеляц ії останніх, діалектна лексика і тепер є 
одним із  джерел поповнення синоніміки художньої літератури, а 
через неї і літературно-нормативної мови.

Т.К.Черторизька
(Київ)

МОВА Т.Г.ШЕВЧЕНКА У ВЗАЄМОДІЇ З ТЕРИТОРІАЛЬНИМИ 
ДІАЛЕКТАМИ

Мова основоположника української літератури Т.Г.Шевчен- 
ка е художньо довершеним втіленням синтезу найвищих досягнень 
словесної творчооті і мовної культури українського народу сере
дини XIX ст. Вона стала основою створення лексичних, фонетико- 
морфологічних і  синтаксичних норм сучасної української літера
турної мови.

Одним із  важливих чинників, що визначають першорядне 
місце і  виняткову роль Т.Г.Шевченка в істор ії розвитку україн
ської літературної мови, е специфічне використання поетом діа
лектних шарів української національної мови, зумовлене своєрід
ним характером взаємодії мови його творів з мовою територіаль
них діалектів.

'Територіальні діалекти завжди, в усі періоди існування 
української літературної мови, становлення і розвитку ї ї  на 
'народній основі були, за умов майстерного користування  ̂ними,
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невичерпним джерелом збагачення І !  структури, зокрема поповнен
ня ї ї  лексичного складу барвистішії і виразнішії, влучними і зро
зумілими щодо змісту й форми словами та словосполученнями. Цим 
джерелом користувались поети і прозаїки в ід  самого початку існу
вання української літератури. Користувався ним і Т.Г.Шевченко. • 
Проте, на відміну в ід  його попередників І.Котляревського, S . Гре
бінки, П.Гулакй-Артемовського, Г.Квітки-Основ"яненка та ін ., твор
чу практику Т.Г.Шевченка у використанні діалектизмів характери
зують такі нові риси, як широкий мовний реалізм і відсутність ет
нографічного кЬпіювання діалектної мови та штучної стилізації 
під не ї. Ці риси зумовлені ідейно-тематичним’спрямуванням твор
чості Шевченка - Великоі’о Кобзаря, виразника дум і сподівань 
українського народу, поета-революціонера, для якого слово було і 
засобом змалювання дійсності, і гострою Зброєю в боротьбі за 
визволення гіокріпаченого люду.

Як і багато інших класиків словесно-художньої творчості, 
Т.Г.Шевченко був тісно зв"язаний з мовнш езредовищем місцевості, 
де народився і провів дитинство (рідною говіркою поета, яку він 
"чув у колисці од матері", була говірка с.Кирклівки, тепер с. 
Шевченкового). Реальною ознакою цього зв"язку е наявність у мо
в і поета певних діалектизмів, я к і,  проте, зовсім не свідчать 
про якусь діалектну основу його шви. Т.Г.Шевченко як представ
ник І глашатай найшириих демократичних верств народу вийшов за 
межі рідної йому говірки ї  став на шлях використання багатого
арсеналу загальнонародних мовних засобів.

Майстерно володіючи усіма скарбами живої народної мови, 
поет добирав з них те, що було найтиповіиим, найкращим і найбільш 
придатним для реалістичного зображення дійсності, для найтоншої 
передачі людських почуттів, для висловлення своїх думок і погля
д ів .  Водночас в ін  відкидав усе вузькодіалектне, не тигіове для 
загальнонаціональної української мови. Тому в його творах, як 
справедливо відзначають Л.А.Булаховськиіі, І.К .Б Ілод ід , П.П.Плющ, 
В.С.Ващенко, М.А.Жовтобрюх, І.С.Олійник, С.П.Бевзенко, ГЦД.Тимо- 
шенко та інші дослідники мови Шевченка, мало вузькотериторіаль- 
них діалектизмів фонетико-морфологічних (типу война, невольник, 
5 0 ЗНДТИСЯ, одпочити, ледви, лю̂ е, Ї£Й5І>
цаяти, боярарокови адови І под.), лексичних (бачея  ̂ бДгма, бо
гила, ково$отаГко^^ВШ ^1Хі Д2ВН5-*

Дійка, тотеж, т^рба» <£айда_ і деякі ін .)  і зовсім незначна к іл ь -
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кіс ть синтаксичних, причому серед цих небагатьох діалектизмів 
переважають слова і форми, уживані не в одному, а в багатьох 
говорах українсько! мови) напр.: лиця, ceg, ся, се, веселая, 
людськее, йолозД, умитеє, тая, до його, за їх» по J ft , о^мова- 

п о ^ ж к івс ькг^  і под.). ' ~  "  “
Вузькі діалектизми Шевченко подав, як правило, у поєд

нанні з загальновживаними словами, чим досягає розкриття !х  
семантики. Напр., олово кет£. в значенні "дайте" стає зрозумі
лим з такого контексту: "Розказав би про те лихо, Та чи то ж 
п о вір ять!.. Цур же йому!... А тим часом Кете лиш кресало Та тю
тюну, щоб, знаєте, Дома не журились" (1,37).

Найвиразніші формою і змістом лексичні діалектизми Шев
ченко використовує здебільшого для-створення місцевого колори
ту. Крім того, вони часто входять до складу словесних образів, 
метафоричних сполучень, посилюють експресивність висловів і 
сприймаються як семантичні неологізми. Традиції Шевченка щодо 
ретельного і вмілого добору семантичних неблогізмів з територі
альних діалектів, вдалого застосування їх  з стилістичною метою 
наслідували М.Старицький, І.Франко, М.Коцюбинський, Леся Укра
їнка, В.Самійленко, 0 .Олесь, МЛернявський, а також у наш час*  
М.Рильський, П.Тичина, А.Малишко, М.Стельмах, М.Бажан, О.Гончар 
та ін . •

Використовуючи територіальні діалекти, Шевченко не копію
вав їх ,  а творчо обробляв залежно від  змісту твору. Заслугу Шев
ченка в тому, що він  своїм генієм підніс українську народну мову 
до рівня високорозвинених літературних мов.

Характерним виявом взаємодії територіальних діалектів і 
мови Шевченка Є наявність в останній фонетико-морфологічних ва
ріантів (типу виостдити і вигострити, г^ля і г^ляв, х^истияде і 
Зфистидди, свДта і світ^, лшіє і людії, д^іжати, дцюдахи і Д̂ гаа̂  
їй , ко£овга і яо£огва  ̂ осьмий і восьмий, вспомин і  спомин). У 
більшості випадків Шевченко надає перевагу недіалектним або шир
ше вживаним варіантам перед діалектними. Напр., за'свідченням 
Словника мови Шевченка, вжито в творах поета І раз, {>ади̂
ди -  6 ; тогді -  7 раз і в j тоді -  26; кешеня -  І раз, кишеня -  
ІЗ . .

Виправляючи рукописи, Шевченко заміняв рідковживане б§_- 
££ЩКО на поширене багато, діалектне іцінищв на загальномовне * 
ві о̂инм і под. Це свідчить про свідоме прагнення поета відштвв-
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хуватися в ід  діалектних форм, запроваджувати такі написання, 
як і потім суали нормативними в українській літературній мові.

Піяденяо-сЯідні говори, зокрема середньонаддніпрянські, 
до яких Сходила* і говірка Шевченкового села, в силу історичних 
обставин стали основою сучасної української мови. Уже в епоху 
Шевченка в них виявлялися тенденції до унормування мови. Ці 
тенденції зміцнювалися у взаємодії діалектів з літературною 
мовою, в чому велику роль зіграла і творчість Т.Г.Шевченка.

Вивчення взаємодії мови Шевченка і територіальних діа
лектів має важливе значення для глибшого пізнання словесно-ху
дожньої творчооті поета, а також для повнішого розуміння того, 
як формувалась українська літературна мова, як складались ї ї  
норми, яку роль відігравали в цьому територіальні діалекти.
Проте вичерпне висвітлення ц іє ї взаємодії утруднюється тим, що 
досі немає повного словника діалектів української мови і  ще не 
вийшов друком Діалектологічний атлас української мови, тобто 
відсутній матеріал, з яким можна було б зіставляти і порівню
вати мовні факти творів Т.Г.Шевченка.

Н.Д.Давиденко
(Дрогобич)

МОВА ЛЕСІ УКРАЇНКИ В I I  ВЗАЄМОДІЇ З ТЕРИТОРІАЛЬ
НИМИ ДІАЛЕКТАМИ

Творчість Лесі Українки лягла в ооковУ літературної ук
раїнської мовк й була одним із  чинників ї ї  уніфікації та внор- 
мування. Зрісши на зразкових традиціях попередників, оообливо 
творчості великого Кобзаря, поетеса уже в перших вірша/ виявляв 
досконале знання літературної мови. Проте, засвоюючи живу мову 
народу, звертається вона й до діалектних джерел, свідоме вико
ристання яких доз-воляло не тратити місцевого колориту і  надава
ло ї ї  творам т іє ї барви, яка виявляє й сьогодні їх  мовно-стиліс
тичну своєрідність з-поміж усієї української літератури. Твори 
ї ї ,  у тім числі й ранні, грунтуються на південно-східній основі 
і  порівняно мало виявляють таких рис, до різко впадали б в око 
як діалектні. Це скоріше форми, ширше відомі розмовному мовлен
ню, як наприклад, прийменникові сполуки: зо мною, зо дна, надр 
мною; інфінітиви на ^ть: грать, лить, переступить, пить, під їй—
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мать, прочитать, розібрать, с іять , спинить, стоять, співать, 
сумувать, чуть; скорочені форми дієслів 3-ос.одн.теп. та прос
того майбутнього часу: баче. вкрива. блага, гуля, діада, нема. 
почина, прийма. припала, простяга. рида. слуха. опіва. щука 
та інші. Ці риси проходять через уою ї ї  творчість, бо вже пер
ші поетичні спроби свідчать про цілком свідоме застосування 
їх  для віршового розміру. Чергуючись з відповідними повними 
формами, вони дозволяють вільно підпорядковувати звукову фор
му метрові вірша. Незаперечним взірцем тут був для поетеси 
Т.Г.Шевченко. ,

Серед лексичних діалектизмів цього типу майже немає та
ких, що не були б відбиті у творах Шевченка, Мирного, Нечуя-Ле- 
вицького, Старицького, О.Пчілкй та^іН.

Увагу дослідників найбільше привертали "вОлинізми" Лесі 
Українки, певна частина яких відома й поза Волинню, у південно- 
західних говорах. Поодинокі з них виявляються стихійно-вже в 
ранніх творах, напр., у першому вірші Форма все їдно. в листуван
н і, віршах і перекладах -  теє, завше (пізніш і твори дають норма
тивні паралелі до них);' Марця -  ім"я, подоріижя. Крім відміче
них у драмах колоритних волийізмів: нездарисько. верисько. тво
ри виявляють і навмисне використання діалектних форм з метою 
римування та емоційної оцінки. Так, слово "троха" як точну'риму 
до слова Гороха. Леся Українка бере в лапки не лише тому, що це 
виразний діалектизм, а й тому, що надає йому іронічно-пародійно
го звучання в устах оповідача.

Майже всі відмічені дїллектизми є паралельними фонетико- 
морфологічними формами до літературних, тому й зрозумілі в кон
тексті без пояснень, наприклад: нестям, зн^ряд, кострице -  "вогни
ще"» оспалість. оспалий. знебулий, поранок, порання, зле, тепера, 
згодний -та інші; а також, в окремих формах -  крів"ю ( І  паралельно -  
кров"ю), з істатись ( і зостатись) тощо. Деяк і з цих форм характер- 
ні для вс іє ї творчості й листування як елементи власного діалект
ного середовища поетеси: тепераt jo f n i j  кбждий. судний -  "здатний, 
придатний", безприч^льний. остатній, знебулий, надгород-а , пора
нок. тривок та інші. Такого ж типу й система займенникових форм, 
що поряд із  застарілими виявляє діалектні особливості не лише в 
будові, а й у наголошенні: свом̂ . сво'го. сеі, св^І. мой(&»̂ . чи
йому, м(4їх. то ї, теє, тая, тую, 'т і ї  -  т£, всею. все'ї та ряд ін 
ших. Характер наголошення, іноді подвійний, тут теж виконує £сте-
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тичні завдання: у зрілих творах уоі ці форми естетично і стилі
стично вмотивовані і вжиті доцільно.

Особливе ц ії& в і й неоднорідні за функціями південно- 
аахідні регіоналйми. Уперше підмічені й засвоєні з творів п ів 
денно-західних письменників,, вони відіграють роль екзотичних 
елементів у п о е зії, драматичних діалогах, драмах та ін . Це сло
ва: бескид, верховина, л е гіт , полонина, смерека та інші. Після 
перебування в Карпатах Ці назви з'являються ширше і вже система
тично як найменування відповідних явищ (порівняй із  творами 
М.Коцюбшоького), як колоритні регіоналізми та стають засобами 
змалювання гірських пейзажів взагалі. Таке вживання утверджува
ло їх  у літературній мові як елементи поетичного стилю.

Проте вужчі південно-західні діалектні риси застосовані 
поетесою і для .характеристики живого мовлення у творах, присвя
чених місцевому життю, наприклад, у вірші "Пророчий сон патріо
та ": здарма. най, р у с и н ,  прєідінь, р і ч н и к ,  крижин -  прислівник, 
руський та 'інш і. Така роль їх  подібна до волинізмів у драматич
них творах та прозі. Окремі риси діалектних систем виявляються 
по-різному в різних жанрах творів і в р ізн і періоди творчості 
поетеси.

Мова творів геніально! Лесі Українки е результатом склад
ної взаємодії лексичних, фонетичних та граматичних діалектних 
рис, ідо й підтверджує і  і  власний теоретичний висновок про'те, що 
літературна мова твориться воіма діалектами. При цьому мова ї ї  
творів завжди стояла на чітко визначеній південно-східній, загаль
нолітературній основі.

О.ІІ.Григорук
(Одеса)

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА І ДІАЛЕКТНА ШВА У ТВОРЧІЙ 
ПРАКТИЦІ Л.МАРТОВИЧА

Услід за І.франком Л.Мартович рішуче відстоював у своїх 
художніх творах і в окремих статтях необхідність розвитку укра
їнської літературної мови на єдиній загальнонаціональній основі. 
Він не радив публіцистам, молодим письменникам Західної України 
писати лише "галицько-гуцульськими" провінціоналізмами. "Взір 
цем мови українського письменника Иартович вважав мову Шевченка,
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франка, Мирного. Відстоюючи ту або іншу форму (чи слово) в сво
єму творі, Мартович аргументував: "покликуюся на найбільший ав
торитет, на Шевченка", "Шевченко так пише", "в  у Франка", "по- 
кликуюой на Рудченка".

Діалектизми, народно-розмовиі форми він вживав в пере
важній більшості свідомо, з характеристичною метою. У листі до 
В.Гнатюка, посилаючи йому повість "Забобон", Мартович підкрес
лює: " Я  старався писати літературною мовою. Відступав в ій  неї 

1 лиш для характеристики місця, осіб і ситуації. "Одначе письмен
ник дбав про дальший розвиток, удосконалення українсько! л іте 
ратурної мови за рахунок "народної мови", багатства якої вважав 
невичерпними. Тому він інколи вживав і такі слова, форми, як і 
не зустрічались у мові провідних письменників, але як і чутв по 
різних місцевостях Західної України. Вузько вживаних слів, і 
форм Мартович рішуче уникав.

Авторські виправлення в рукопис!, в машинописі, р ізн і ви
дання свідчать, якого великого значення надавав Л.Мартович мові 
своїх творів, як настійливо наближав в ін  ї ї  до мови східноукра
їнських письменників.. При зіставленні двох варіантів рукопису 
повісті "Забобон" і деяких оповідань (машинописної кепі! з по
правками автора) помітні такі особливості мовно-творчої практи
ки Л.Мартовича: а) в авторській мові діалектні, народно-розмов- 
ні слова і форми в багатьох випадках замінені літературними (по
дання -  скарги, доробив -  придбав, силов, міццю — силомішиа. в 
Ильвові -  в і  Львові, ляг -  л іг ,  всьо -  все, втечи -  втекти, за
казує -  забороняє, шум-піна, здоровлю -  здооов"ю. побігущий -  
втікач, втека- б іг , на ню -  н§ ijeX, незабавки -  незабаром, бор
зо -  хутко, єно -  його і т .д .) ;  б )  зворотньої заміни -  літератур
ного олова (чи форми) на діалектне -  в авторській мові немає;
в) в мові персонажів замість слів літературних інколи вжиті діа
лектні олова чи форми їх  (навпростець -  навманці. все -  завдно, 
плачу -  плат», саджена -  сажена. з трілом -  отрутою, метушня -  

( сутодока і т .Д .) ; г)  часом в мові персонажів одне діалектне сло
во замінюється іншим діалектизмом, більш виразним), напр., спір
ніше -  пйняв|ще) а б о  просто додається діалектне слово. '

Прикро, що у деяких виданнях творів Л.Мартовича з"явилися 
такі форми і олова, яких в ін  не вливав (Напр. де-де-де-де-не-де, 
улию -  улю. вилиця -  лиця, денервувало -  донервувало. поваляти -  
покаляти, банька -  банка , почитують -  починають, набезпешне -
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небезпечно, притока -  притика' і т .д .)  або використовував зовеім 
з іншого приводу (напр. лячи -  лягти, л!тацію -  ліцитацііо, силь
ніша -  сильніша і т .д .) «  Зіставлення свідчать, що мова Мартови- 
ча -  автора е західноукраїнським варіантом української літера
турної мови кінця XIX -  початку XX стол., а в мові персонажів 
його творів е певна к ільк іс ть діалектизмів, як і в абсолютній 
більшості випадків вжиті з стилістичною метою. У невласне -  
прямій мові більшу к ільк іс ть слів становить літературна лекси
ка,' а діалектизми лише "натякають" на мову персонажа.

Шкода, що при виданні творів Л.Іїнрговича нерідко були до
пущені порушення авторської пропорційної співвідносності між л іте 
ратурними і діалектними словами та формами. Зовсім недопустимо, 
що (иартовичеві нерідко приписують у деяких виданнях спотворені 
літературні і діалектні слова. Вони не тільки вивітрюють "дух 
народної мови", який гак відстоював письменник, а й утруднюють 
сприймання змісту.

. ф.П.Смагленісо » 
(Одеса)

МОРФОЛОГІЧНІ ДІАЛЕКТИЗМИ В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУР
НІЙ МОВІ КІНЦЯ XIX -  ПОЧАТКУ XX ст.

Лексичним діалектизмам, що зустрічаються в українській 
літергтурніН мові кінця XIX -  початку XX с т . , приділено не 
Мало j ваги в нашій мовознавчій літературі. Говориться й про 
стилістичне використання їх  письменниками.

Значно менше досліджені граматичні діалектизмі; зокрема 
морфологічні. Більш-менш повного опису словотворчих і формотвор
чих діалектизмів української літературної мови та й окремих пись-* 
ненників немае. Є лише нечисленні спостереження над деякими сло
вотворчими та формотворчими діалектними явищами в окремих пись
менників чи навіть в окремих творах. Так, А.А.Бурячок проаналі
зував іменникові діалектно-розмовні та книжно-архаїчні утворення 
у п о в іс ті І.Франка "Борислав сміється"; ролі суфіксального слово
твору в оповіданнях А.Тесленка присвячена розвідка А.Т^Сизька, в 
як ій  ідеться про зменшувально-пестливі та збільшувально-негатив
н і суфікси, серед яких в й діалектні. Слова з цими суфіксами ши
роко вживались українськими письменниками XIX -  початку XX ст.
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Як зазначає В.с.Ващенко, "протягом XIX -  початку XX от. україн
ська художня мова так широко використала словотворчі засоби з 
стилістичною метою, що цей період треба вважати, мабуть, куль
мінаційним пунктом у їх  розвитку". Письменники при цьому корис- 
талися і діалектними засобами словотворення. Ще Ів.Верхратський 
указував, що в діалектах існує більи розвинена система суфіксів, 
ніж в літературній мові, і наводив приклади з Говірок галицьких 
лемків.

За твердженням В.С.Ващенка, у мові художньої літератури 
XIX -  початку XX ст. часто спостерігається функціонування числен
них паралельних флексій відмінюваних слів. Нерідко такі парале
л і в діалектними варіантами. Особливо багато діалектних флексій 
зустрічається у творах Ю.Федьковича, І.франка, В.Стефаника, Мар
ка Черемшини, Леся Мартовича, О.Кобилянської та інших західноук
раїнських письменників, але зустрічаються вони і в східноукраїн
ських письменників, зокрема у Михайла Коцюбинського, Лесі Україн
ки, Павла Грабовського та ін . Так, за спосіереженнями Ю.К.Редь
ка, П.Грабовський в орудному відмінку однини іменників першої 
відміни мішаної групи вживав флексії -_§ю і -£ю (кришею і кришою); 
у давальному відмінку однини іменників чоловічого роду -  флексії 
-£ви та -о в і; в іменниках третьої відміни у нього частіше висту
пає флексія -^(любови, мисли, гибели, смерти, народности і рід
ше флексія Ч »  П.Грабовський систематично користується діалект
ною займенниковою формою иіні,, архаїчним займенником рей, форма
ми займенника він  у непрямих в ідмінках без^(до його, на їх , в 
е ї;  рідше -  до нього, на них), південно-східниіш діалектними діє
слівними формами голосе, т^же, іщ е, щгасе (рідше -  носись, схо̂  
дить), а також діалектними формами дивдються, носиться, побачу, 
загоються .̂

6  різної повноти описи морфологічних діалектизмів, що 
зустрічаються у творах інших письменників. Проте систематичного 
опису вживання морфологічних діалектизмів український письменни
ками кічця XIX -  початку XX ст, поки що немає. У праці Ф*Т. 
Жилка "Проблеми діалектизмів в українській літературній мові Доби 
імперіалізму" говориться лише про загальні тенденції у вживанні 
діалектизмів.

Не раз повторюється твердження, що діалектизми використо
вуються письменииками цілеспрямовано, з метою відображення міс
цевого колориту, типізації мови персонажів. Але далеко не завжди
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це бував так. Тому при опрацюванні даного питання треба звер
нути увагу і} на функції морфологічних діалектизмів у літератур
ній мові узагалі, % окремих пиоьменників зокрема.

' Г.Ф.Пелих
(Одеса)

ФУНКЦІЇ ФОНЕТИЧНИХ І МОРФОЛОГІЧНИХ ДІАЛЕКТИЗМІВ 
У РОМАНІ М.СТЕЛЬМАХА "ХЛІБ І СІЛЬ"1

М.Стельмах -  знавець ладоької душі, мови українського 
народу. Сам виходець з Поділля, в ін  увібрав у себе і чари його 
природи, і співучіоть його народу, і подільську говірку. Мабуть, 
тому у вс іх кого творах описуються події, зв"язайі з історією 
Поділля. Це стосується і роману "Хліб і с іль", одного з кращих 
епічних його творів про соціальну революцію.

Як психолог І.майстер художнього слова, М.Стельмах ро
зуміє, що для відтворення у романі особливостей мови території 
Поділля, для відтворення побутового колориту необхідне знання 
і використання говірок ц іє ї території. Ось чому так багато в ро
мані лексичних подільських елементів. З цією ж метою, хоча f в 
значно меншій кількості, використовує М.Стельмах фонетичні та 
морфологічні діалектизми. Письменник добре знає подільські го
вірки, закономірності, властиві певній їх  групі -  усе це знахо
дить відбиття в романі, ,

До характерних фонетичних рис родільоьких говірок, як і 
використовує йиоьменник, віднесемо: відсутність розрізнення фо
нем (о), (у ): комедія (стор.ІІЗ, 165, 634), к̂ щедний (420), кам
панія ( 5 6 , 4) j  фонемне нерозрізнення (в ): (и)і Ликсандре (637, 
645). Інколи письменник використовує і деякі фонетичні діалек
тизми гіперичного характеру: бомагу (220). Говірка с.Медвина, 
події в якому опиоуютьоя, меяує з середньополіськими говірками, 
а відомо, що при’зіткненні говірок, де в ненсголошених складах 
не розрізняється (о) та (у),* відбувається витискування ц іє ї особ
ливості говірками, у яних в ненаголошеному вокалізмі в розріз

* Михайло Стельмах, Хліб І с іль. "Радянський письменник", 
К ., І95У.
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нення (о) : (у), в наслідок чого фонема (о) заступає фонему 
(у ). Це одне з гіперичних явищ, що типові для міждіалектних 
контактів, відоме письменникові, І в ін  його вводить у мову 
одного з персонажів, щоб краще відтворити особливість мови 
описувано! території. Мабуть, цим явищем пояснюється в пооди
ноких словах фонетична риса т . з .  "акання", коли в ненаголошеній 
позиції звуковий ряд з (о) переходить до звукового ряду з (а^: 
Дцесах (642) та звуковий ряд з (^) переходить до звукового ря- 
ДУ з (а): бамаги (257), самшедшиіГ(237), с^шедчої (455), де, 
очевидно, позначився і вплив голосного (а) в наступному складі 
(явище гармонійної асиміляції). Для подільських говірок харак
терним е гіперичне явище, коли звук' (J) досить часто виотупае 
на місці давнього звукосполучення (хв), звука (х ) . М.Стельмах*Vv
же вкладає в уста лакузи Шкапонда звук (х) на місці етимологіч
ного (ф): рихметика (263, 266) з певної "стилістичною потребою.
Це індивідуальна ознака мови Шкапонда.

Серед фонетичних діалектизм-ів письменник використовує і та' 
к і,  як і не в власне подільськими. До них ми віднесемо слова іншо
мовного походження з втратою початкового (а): рештант (225), рих
метика (266), Ликсандре (637, 645) -  в останньому. сл<}ві втрата 
о<а.

М.Стельиах використовує фонетичні діалектизми з явищами: 
аферези: все'дно (54, 79, 80, 214); протези: янгол (124, 123,
203, 285); спрощення в групах приголосних: д^астуй (99), с.ам- 
дедший (237), самшедчий (455), викликане або швидким темпом 
мови (перше слово; очевидно, Цим пояснюється і втрата звука (а) 
в останніх двох словах),-або ж зумовлене асимілятивними та інши
ми фонетичними процеоами на межах морфем (останні два олова); 
асиміляції; самшедчий (455).

Серад морфолргічних діалектизмів роману відзначимо: наяв
н ість чвотки -  афікса -зд  перед діеолівними формами: "Як eg ма
єш" (889); модифікацію частки хай. цехоИ, нех у наказовому спо-
ообі (ПО, 118, [48, 148, 150, 496) -  виразна індивідуалізована 
ознака мови Давида Левиним: "Ijax він  горитьі" (ПО ); набуття 
атематичкими діолонпми у 3-ІЙ оообі однини форм, властивих-діє
словам Інших клаоіа: (803), |сиш (З І) , пдодасі}  ̂ (22),
B S t tW  (• • )»  (540), дідоецш (562) -  типова морфоло
гічна сінники подільських говірок, що широко використовується 
пиоьмпнмиком І ішодиткол в мову багатьох персонажів.
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Названі вище діалектизми 1,!.Стельмах використовує як один.
Із  засобів стилізації мови персонажів, як засіб відтворення особ
ливостей мови Поділля.

В.ф.Маремпольоький ' 
(Запоріжжя)

ФУНКЦІЇ ЛЕКСИЧНИХ ДІАЛЕКТИЗМІВ У НОВІ УКРАЇНСЬКОЇ 
РАДЯНСЬКОЇ ПОЕЗІЇ 60-х РОКІВ

1. В,українській поезії 60-х років, на відміну від  су
часної прози, діалектизми трапляються рідко, У мові поезій
П .Тичини, М.Рильського, В.Сосюри, М.Баиана діалектизми не зу
стрічаються майже зовсім. Проте більшою чи меншою мі-рою лексич
ні Діалектизми наявні в поетичних творах А.Малишка, Д.Павличка,
Р.Братуня, II.Воронька, В.Коломійця, І.І.Вінгоановського, П.Ребра 
та інших поетІвх . Найбільше вжито лексем*південно-західного, 
зовсім мало північного і південно-східного діалектів.

2. Серед лексичних діалектизмів у мові української радян-і0 
ської поезії 60-х років ножна виділити кілька своєрідних груп. 
Основні серед них: а) конкретні назви предметів  ̂ осіб, явищ: 
топірець, дідорня, ковуля, жиляки, жовніри, шандарі, кримінал, 
кушки, мирисниця, зарінок, малай, повниця, кленя, мерена, лето- 
вшце, писклята, лилик, моруга (П. ) ;  опруг, дедьо, ріпники, газ
да, кресаня, бусик, файка, зарібок, кип»ячка, турма, сопух, кріс, 
нута, кептар, маржина (М.)» гарнець, мізки, мочари (Б); легінь, 
кріс -  гвинтівка, р і г -  табівка (В .) ; бараболя, скипень (Д .); 
газдиня (В .К .) ; жерделі (P .) ; пацьорки (ЙІ.К.) та ін . ;  б>не так 
часто вживаються абстрактні назви: чоловіцтво, поневіра, flo6H4j 
димове, гостина, погин, плазень, мент (П .); розстання, будуч- 
ність (Б .) та і н в )  слова, що означають назву якості предмета, 
явища: (небо) хмурове, жерепові (нетрі), слабий (мармур), рінис
т і  (душі) (П. ) ;  овсяні (кладенички), робучий (чоловік) (!,'..);

х  Умовні скорочення прізвищ поетів подано так: П.Тичина 
(ТО . А.Малишко (ПО, П.Воронько (В .) , Р.Братунь (Б .) , Д.Павлич- 
ко (ПО. М.ВіНграновський ЇВ . ) ,  І.Драч (ДО, В.Коротич (КО , 
В.Коломіець (В .К .) , М.Клименко (М.К.), Б.Олійник ТО.)» П.Ребро 
(P .), М.Лиходід (Л .)* Підкреслення в цитатах наші (В.М .).
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будучі (бої) (Б .) ; зимне (серце) (Л .); гойні (брови) (0 ,) , свай- 
бові (о р гії ) (Л.) та ін . ;  г) лексеми на означення д і ї :  каваль- 
цювали, не видати, обчімхали, пошпотайсь (П .); балакала, празни- 
куе, не застуй (Л .); подейкували (0 .) та ін . ;  д) слова, що пере
дають ознаку д і ї  чи стану або р ізн і обставини: домів, задар (П .); 
допіру, тепера (В .) ; теперички, отамечкй (Л .); ниньки (0 .) та 
ін .

3. Інколи поети використовують фонетичні, морфологічні і 
синтаксичні діалектизми: горівка, сопівка (U .) ; пістоля, постоли 
(Б .) ; нарід (В .К .) ; гранітбвий (Тягар), свобідна (земля) (П .); 
усміхавсь (Б .)*  зароблю (Д); не журюся, побаче, моче, горбе, ло
ве, суше (В .) ;  не баче (0.)'; moj ( T . ) ;  всеїдно, дак, коб (0 .) та 
ін . ■

4. Окремі діалектизми, введені срого часу в художні тво
ри І.Франком, М.Коцюбинським, В.Стефаником, нині поширилися в 
усій українській поезії- і стають літературною нормою. Це такі 
лексеми як-от: ватра, руна, гостинець, буцущина, полонина, вер
ховина, смерека, топір, трембіта, черемшина, легінь, легінка 
та деякі інші. Вони набули значної частоти вживання також через 
популярні народні пісні та пісні радянських компо&итврів, і одні 
лексеми вже утвердилися в поетичній мові, а для інших -  процес 
утвердження ще триває.

5. Діалектна лексика в творах українських поетів найчас
тіше виступає в функції локалізмів. З їх  допомогою автори дося
гають створення колориту місцевості, де розгортаються п о д ії, по
казу особливостей побуту населення певної території. Яскраві прик
лади знаходимо в поемі А.Малишка "Франко в Криворівиі", в деяких 
поезіях Д,Павл*чка, Р.Братуня, П.Воронька: Сопух тяжкий, маржина 
небагата, Кептар і spjc. земля моя, чолом! (М.); Три дні жовніри 
берегли Вогонь на нашому майдані. Три дні в Стопчатові roptB 
Іиггвпио пишної ка тівн і. Скляні зіниці шандарів На погарі клюва
ли п івн і (П.)| За плечима кріс-гвинтівка Бойова. Та при боці
Р іг  -  тобівка Пругова. На ремені трембічанка Золота. На камені 
галичанки Молода (В .) .

6. Діалектизми часто вживаютьон длн мовної характеристики 
перонним І в, ужіднтьон в приму мову, і нжи 110 них можна визначити 
міuuoиу іі|інийлпкніотії гнрон. Іінпр'ї В нікно найперша зиркнула 
Map І чия І 0, J lilliiL  «іриїтіи, дгці.0 ИипиІ (М.){ Що мене ко
хано» дуіщщ имимаш., .  (В .) .
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7. Обстеження названих джерел переконує, що не загоди 
поети вживають діалектизми доречно. Іноді в авторській мові 
нагромаджені малозрозумілі лексеми без стилістичного завдання. 
При цьому літературна мова не збагачується, а, навпаки, засмі
чується. На наш погляд, вживання діалектизмів не випраздане
у таких прикладах: Блискотить, як мирисниця, Сонце у моєму гле- 
ц і . . .  А потік пересихає. В к.ушки виношений мною (П .) і Правда 
горілиці Лежить в £раві і власну,лиже кров, І моче морду сер
це горілиці, І душе душу зраджена любов (В .)* Батько ниньки 
вернувся з роботи сердитий (0 .) ;  З ц іє ї крові ані гич пуття (Р.)«,

8. Отяе, стилістичні можливості української літературної 
(поетичної) лексики збагачуються не тільки за рахунок норматив
них, а й за рахунок говіркових ресурсів. Доречне вживання діа
лектизмів розширює стилістичне багатство мови поезії, поповнює 
ї ї  лексичний склад.
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